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период демократизации политического режима. Среди проблем создания механизма защиты 
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заций в целях оптимизации механизма защиты гражданских прав на современном этапе.  
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Проблема защиты прав человека вообще и гражданских прав в частности, само существование 
которой долгое время оспаривалось или, по крайней мере, умалялось, стоит перед Россией особо 
остро, ибо развитие российского права традиционно, веками шло на стыке, а порой при явной под-
мене или отождествлении правовых и моральных норм.  

Период c 1960 по начало 1970-х гг. был отмечен в СССР началом новой волны политических 
репрессий, преследующих цель искоренения диссидентского движения. В Москве 5 декабря 1965 г. 
состоялась демонстрация под лозунгами в защиту гражданских прав. Этот день можно считать по 
сути днем рождения правозащитного движения1.  

Одной из основных составляющих диссидентского и правозащитного движений была петици-
онная кампания, подготовка писем-обращений к власти, писем-протестов против тенденций реста-
линизации, заметных с приходом Л.И. Брежнева.  

Так, в конце 1960-х гг. среди индивидуальных и коллективных протестов были следующие: об-
ращение А. Солженицына к IV Съезду писателей (май 1967 г.); письма Р. Медведева и  
П. Якира в редакцию журнала «Коммунист» с указанием преступлений И. Сталина; письмо Совет-
скому правительству А. Сахарова, В. Турчина и Р. Медведева с обоснованием необходимости де-
мократизации советской системы и т.п2. Наибольшее количество подписей было собрано под дву-
мя обращениями:  

1) письмо Л.И. Брежневу о тенденциях ресталинизации; 
2) обращение к депутатам Верховного Совета в связи с введением в Уголовный кодекс ст. 190 

о наказании лагерем до трех лет за «клевету на советский общественный и государственный 
строй» и за «организацию групповых действий, нарушающих работу общественного транспорта»3.  

В ноябре 1970 г. по инициативе В. Чалидзе в Москве был создан Комитет прав человека в 
СССР, в который вошли А. Твердохлебов, академик А. Сахаров, член-корреспондент Академии 
наук И. Шафаревич, А. Вольпин, Б. Цукерман, А. Солженицын, А. Галич4. Основными целями его 
деятельности были провозглашены: правовое просвещение; разработка теории прав человека; 
«консультативное содействие органам государственной власти в создании и применении гарантий 
прав человека»5. Комитет прав человека добился признания на международном уровне, став в 
июне 1971 г. филиалом Международной Лиги прав человека при ООН, ЮНЕСКО и МОТ, коллек-
тивным членом Международного института права. Являясь по направлению своей деятельности 
исследовательской организацией, Комитет занимался также ходатайствами о разрешении на вы-
езд из СССР, о пересмотре судебных приговоров, тяжбами о регистрации религиозных обществ и 
другими вопросами6. Это движение называли демократическим, либеральным, движением граж-
данского сопротивления, однако оно утвердилось как «движение за права человека» (или «право-
защитное движение»), близко к сущности движения, т.е. реальной и действенной защите прав лич-
ности и требованию соблюдения законов7. При рассмотрении и системном анализе формирования 
и развития правозащитного движения в СССР Л.Н. Алексеева отмечает ряд его характерных черт 
и особенностей в 1960–1980-е гг., а именно: отказ от использования насилия для осуществления 
какой-либо цели; нравственный, а не политический характер самосознания и деятельности; отсут-
ствие формальных связей; неформальный характер деятельности и т.д.8. 

                                                      
1 Алексеева Л. История инакомыслия в СССР: Новейший период. Вильнюс. —  М., С.194. 
2 Алексеева Л. Указ. соч. —  С. 206. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 217. 
5 Там же. 
6 Алексеева Л. Движение за права человека. —  С. 218. 
7 Алексеева Л. Указ. соч. —  С. 182. 
8 Там же.  С. 182–190. 
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Правозащитное движение служило моральному совершенствованию советского общества той 
эпохи, развивало и укрепляло в нем осознание необходимости отказа от любого насилия, воспита-
ния в себе толерантности, ведь именно c этого начинается построение основ гражданского обще-
ства и по-настоящему правового государства, которое не является фикцией, где каждый человек и 
гражданин чувствует себя защищенным от любой формы произвола. Более того, в таком государ-
стве произволу как таковому нет и не должно быть места. Сама идея сопротивления граждан угне-
тению сформировалась еще во время Великой французской буржуазной революции, идеологи 
которой определили, что необходимостью для любого истинно демократического общества явля-
ется понимание, что не народ должен служить власти, а власть народу. Истоки этой идеи были 
заложены в далеком 1789 году и провозглашены знаменитой Декларацией прав и свобод человека 
и гражданина в охваченной революцией Франции. Было заявлено, что все люди изначально равны 
в своих правах вне зависимости от происхождения, а государство должно служить обеспечению и 
защите этих прав, среди которых базовыми считались жизнь, свобода, собственность и безопас-
ность. Если какая бы то ни было власть пытается ущемлять эти права, то народ имеет полное пра-
во эту власть свергнуть, т.е. народ может и должен сопротивляться угнетению. 

Концепция гражданского неповиновения, развиваемые Д. Торо, Дж. Ролзом, М. Ганди, опирает-
ся на такие положения, как то, что гражданское неповиновение является публичным, ненасиль-
ственным, сознательным политическим действием, в котором «нарушается закон с целью измене-
ния закона или государственной политики»1; акции гражданского неповиновения проводятся пуб-
лично, они являются выражением ненасильственного сопротивления и мотивированы намерением 
противостоять нарушению законных интересов и прав людей2. 

Эпоха перестройки принесла c собой либерализацию и демократизацию политического режима 
в СССР, и правозащитное движение вступило в новый период своей деятельности, для которого 
характерны постепенная легализация движения, вовлечение ряда его активных членов в демокра-
тические партии, объединения, правительства, выдвижение более жестких требований в отноше-
нии власти. Так, в 1998 г. известный правозащитник, экс-председатель Комитета по правам чело-
века Верховного Совета России (1990–1993), экс-председатель Комиссии по правам человека при 
Президенте России (1993 – январь 1996), первый Уполномоченный по правам человека (январь 
1994 – март 1995) С. Ковалев отмечал: «Пока Россия не будет покрыта сетью независимых право-
защитных организаций, права человека будут нарушаться и нарушаться. Пока экологические ассо-
циации не заставят считаться с собой руководителей регионов и промышленных отраслей, мы 
будем пить отравленную воду и дышать отравленным воздухом. Пока Конфедерация обществ 
потребителей не выиграет десяток (а может, сотню) судебных процессов у коммерческих банков, 
права вкладчиков не будут надежно защищены. Пока перед Комитетами солдатских матерей не 
откроются ворота гарнизонов, армия по-прежнему будет оставаться «зоной ужаса» для наших сы-
новей. Пока профсоюзы не станут по-настоящему независимыми и ответственными объединения-
ми трудящихся, мы не избавимся ни от многомесячных задержек зарплаты, ни от жуликов-
директоров, прокручивающих в сговоре с жуликами-«посредниками» наши собственные деньги. 
Пока в каждом областном центре не возникнет хотя бы одна по-настоящему независимая газета, 
хотя бы один независимый телеканал, мы будем узнавать правду только случайно»3. 

К сожалению, по происшествии многих лет относительно сегодняшней России можно утвер-
ждать практически то же самое. Наша страна только находится на пути к по-настоящему правово-

                                                      
1 Роул Дж. Теория справедливости.  —  Новосибирск,  1995. —  С. 34. 
2 Колтыпина М.В. Ненасилие – социально-политический механизм гражданского общества // Ценности 
гражданского общества и личность. —  М., 2001. — С. 101. 
3 Ковалев С.А. Заметки на полях кризиса // Ковалев С.А. Мир, страна, личность. – М., 2000. —   С. 107. 
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му государству, и путь предстоит еще очень долгий. Ведь очень часто права человека, гражданина 
и их защита остаются только на бумаге как декларативные нормы, механизм их защиты работает 
до сих пор недостаточно эффективно как на федеральном, так и на уровне субъектов Федерации 
(особенно на уровне субъектов), нами уже освещалась данная проблема в ряде статей1.  

Так, органы государственной власти субъектов Российской Федерации зачастую бездей-
ствуют в случаях явного нарушения прав граждан, а если виновных и привлекают к ответ-
ственности, то санкции за нарушение соответствующих норм чрезмерно мягкие, что, в свою 
очередь, приводит к ощущению безнаказанности у лиц, эти нормы нарушающих.   

А тогда, в начале 1990-х гг., только возрастает общественная активность: перестройка, 
гласность, демократизация политического режима в СССР повлекли за собой создание ряда 
политических партий, общественных объединений и т.д. Например, в начале 1989 г. было со-
здано Всесоюзное историко-просветительское и благотворительное общество «Мемориал» c 
идеей  поставить памятники жертвам политических репрессий в городах и на местах лагерей, 
не дать забыть народу эти поистине трагические события, дабы в будущем избежать их по-
вторения»2.  

В 1990-е гг. при поддержке правозащитных организаций стали активно создаваться обще-
ственные организации по защите прав отдельных групп населения, а именно шел процесс 
дифференциации общественных движений. В это время были созданы следующие обще-
ственные объединения, ряд которых действуют и по сей день: Фонд «Право матери» (комите-
ты солдатских матерей), «Движение против насилия», Движение в защиту беженцев и вынуж-
денных переселенцев, женское движение (Лига писательниц, Российская ассоциация женщин 
с университетским образованием, Ассоциация женщин-предпринимателей России, Союз жен-
щин-юристов, Международная женская лига и др.), движение потребителей и проч3. 

С 1966 г. А.Д. Сахаров впервые обратился к общественности, государственной власти в 
защиту репрессированных, а с 1970 г. вплотную занялся защитой прав человека (в частности, 
жертв политической расправы) в Комитете прав человека совместно с такими  известными 
правозащитниками, как В.Н. Чалидзе, А.Н. Твердохлебов, Н.В. Шафаревич и др. Обращение к 
запретной в советском тоталитарном режиме теме защиты прав человека означало для Саха-
рова, как и для любого гражданина СССР, усиление давления, применение репрессий. Но это 
не сломило его, не заставило отказаться от своих убеждений и прекратить правозащитную 
деятельность. Истинный патриот и гражданин своей страны не сдал позиций и продолжил 
работу, ведь он и его единомышленники мечтали видеть Россию по-настоящему правовым 
государством. 

Еще в 1968 г., период так называемого застоя, А.Д. Сахаров определял необходимые направ-
ления дальнейшей правовой политики государства и существования не только СССР, но и мира в 
целом. В это время наиболее серьезными и глобальными проблемами ученый видел разобщен-
ность человечества, которая впоследствии может привести его к гибели, и острую необходимость 
интеллектуальной свободы для человеческого общества. Именно этот вид свободы он представ-
лял как неразрывное единство трех элементов, составляющих свободу мысли. Это, во-первых, 

                                                      
1 См., например: Гончарова Н.В. Защита прав и свобод человека и гражданина в исполнительно-
распорядительной деятельности субъектов Российской Федерации // Личность, гражданское общество, 
государство и право в период обострения вызовов глобализации. Сборник научных докладов и сообщений 
преподавателей, аспирантов, соискателей и студентов на «круглом столе» от 22 марта 2011 г. – Орёл, Изд. 
ОРАГС. – 2011. — С.108–116; Гончарова Н.В. Федеральные и региональные инструменты в правозащитном 
механизме // Конституционное и муниципальное право. — 2009. — № 22. — С.17–20. 
2  Ковалев С.А. Заметки на полях кризиса // Ковалев С.А. Мир, страна, личность. – М., 2000. —  С.  93. 
3 Там же. С. 115–124. 
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свобода беспрепятственного получения и распространения информации, свобода непредвзятого и 
бесстрашного обсуждения без страха быть подвергнутым любой форме преследования, свобода 
от любого давления и каких бы то ни было предрассудков1. 

Все вышеизложенное можно назвать своеобразным правовым идеалом А.Д. Сахарова, кото-
рый состоит в полной ликвидацию в мире нищеты, бесправия, угнетения человека человеком, осо-
бенно таких его крайних форм, как расизм и фашизм, диктатуры одной личности и фанатичного 
поклонения ее культу. Это по-настоящему опасные и исторические явления, ведущие к страшным 
последствиям. Человечество должно непрерывно двигаться только по пути прогресса и использо-
вать исключительно положительный опыт прошлых поколений. А для этого необходимо достиже-
ние не только социальной справедливости, но и интеллектуальной свободы2. 

Так, в 1971 г., еще до начала процесса перестройки в СССР, в Памятной записке  
Л.И. Брежневу (так и оставленной без ответа) А.Д. Сахаровым была разработана программа выхо-
да страны из затяжного политического кризиса3, которая включала в себя несколько этапов. Во-
первых, необходимо было освободить и амнистировать политических заключенных; во-вторых, 
обеспечить гласность в рассмотрении всех судебных дел; в-третьих, не допускать   психиатриче-
ских репрессий по политическим, идеологическим и религиозным мотивам;  
в-четвертых, полностью восстановить в правах выселенные при Сталине народы и отменить лю-
бые ограничения свободы передвижения; в-пятых, создать благоприятные условия не только для 
гласности, но и для свободы информационного обмена4. 

На основе этого фундаментального труда А. Д. Сахарова в советской политической мысли 
впервые были сформулированы основополагающие принципы гражданского общества и правово-
го государства, которые предполагали  необходимость повсеместной охраны и обеспечения ос-
новных прав граждан со стороны государства; соблюдение законности как основного принципа 
деятельности всех государственных учреждений; создание условий для личной, экономической, 
политической свободы; ликвидацию всех форм дискриминации; гласность судопроизводства; рас-
ширение возможностей частной инициативы, обеспечение независимости гуманитарных наук от 
предвзятых точек зрения; отмену смертной казни. 

Эти идеи А.Д. Сахарова впоследствии станут основополагающими для политического либера-
лизма конца XX – начала XXI в. в России, для воплощения в жизнь демократической политики  
Президента СССР М.С. Горбачева и Президентов России Б.Н. Ельцина и В.В. Путина. 

А.Д. Сахаров считал немаловажным для формирования новой правовой политики в России 
идею ответственности и ведущей роли ученых, укрепление авторитета и действенности междуна-
родного научного сообщества в международной защите прав человека5. Именно ученые, по мне-
нию Сахарова, должны были стать ведущей общественной силой, способной изменить политиче-
ское сознание и правовую культуру народа.  

Таким образом, академиком А.Д. Сахаровым были заложены основы новой правовой политики, 
составившие суть современной концепции правового государства.  

В целом исследование формирования и развития правозащитного движения в СССР и России 
позволяет сделать следующие выводы: 1) правозащитники и диссиденты в условиях тоталитарно-
го режима в СССР были единственными, кто развивал идеи прав человека, гражданского обще-

                                                      
1 Сахаров А.Д. Размышления о прогрессе, мирном сосуществовании и интеллектуальной свободе // Сахаров 

А.Д. Тревога и надежда. – М., 1990. – С. 12. 
2 Там же. С. 13. 
3 В 1973 г. за этим письмом последовало послание А.И. Солженицына «Вождям Советского Союза». 
4 Сахаров А.Д. Памятная записка // Сахаров А.Д. Тревога и надежда. — С. 49–50. 
5 Сахаров А.Д. Открытое письмо Л.И. Брежневу // Там же. С. 203. 
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ства и правового государства; именно они первыми начали заниматься правовым просвещением 
граждан и общества в целом; 2) деятельность правозащитных организаций в СССР и России стала 
важной предпосылкой для формирования институтов гражданского общества и правового государ-
ства; 3) судебные репрессии и физическое насилие над правозащитниками в СССР не смогли уни-
чтожить в их лице реальную оппозицию советскому режиму. Правозащитное движение, активно 
развивающееся в настоящее время в России (об этом свидетельствуют многочисленные регио-
нальные отделения «Мемориала», а также региональные школы прав человека, молодежные пра-
возащитные движения и т.п.), несомненно, имеет перспективы дальнейшего развития и междуна-
родного сотрудничества в области защиты гражданских, культурных, экономических, политических 
и социальных прав, в сфере преодоления таких глобальных проблем, как голод и нищета, нетер-
пимость и дискриминация, злоупотребление властью и коррупция, отсутствие безопасных условий 
для жизни, конфликты и репрессии, несправедливость и лишение свободы. Правозащитники могут 
и должны способствовать в России дальнейшему проведению демократических преобразований, 
улучшению социальных, политических и экономических условий, ослаблению напряженности в 
социальной и политической областях, формированию атмосферы мира и доверия во внутренней 
жизни страны и на международной уровне, обеспечению открытости информации о правах чело-
века на национальном и международном уровнях1, повышению правовой культуры и преодолению 
правового нигилизма у населения.  

Очевидно, что в контексте включения правозащитных организаций в национальный правоза-
щитный механизм целью правозащитных организаций будут являться борьба за улучшение каче-
ства жизни российских граждан, обеспечение их прав и свобод, а не получение иностранных гран-
тов за псевдоправозащитную деятельность и неконструктивную критику власти. Только в этом слу-
чае наша страна станет по-настоящему правовым и социальным государством, в котором человек, 
его права, свободы являются величайшей ценностью, и механизм их защиты будет работать сла-
женно и без сбоев. 
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