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В статье проведен анализ понятия «политическая справедливость» как основной мо-
рально-этической категории и представлен обзор его концептуализации. В рамках ана-
лиза выявлены три основных этапа становления данного понятия: 1) предпосылки (антич-
ные и новоевропейские концепции); 2) первая концептуализация в трудах У. Годвина; 3) 
современные зарубежные (связанные с именами Ролза Дж., Хеффе О. и ХабермасаЮ. ) и 
отечественные интерпретации. Представленный анализ призван сориентировать иссле-
дователей по имеющимся в зарубежной и отечественной научной мысли определениям 
«политической справедливости», а также выделить данный концепт в качестве самостоя-
тельного научного понятия не только в области политической философии, но и в рамках об-
щесоциальных исследований. 
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В контексте возросшего количества 
интерпретаций современных поли-

тических понятий политическая справедли-
вость кажется слабо отрефлексированной 
категорией. Ее упоминание носит сиюми-
нутный, необязательный характер. Суще-
ствует также сложность при формировании 
единого дискурса справедливости в полити-
ческой области. Хотя такое начинание могло 
бы заложить фундамент для решения одной 
из важных проблем современности – прео-
доления многоуровневых процессов разде-
ления или «разрушающих свойств конфлик-
та»16 в обществе.

Данная статья не претендует на всесто-
роннюю проработку термина «политическая 
справедливость», однако, основываясь на 
его интерпретации как самостоятельной ка-
тегории социально-политической и этиче-

ской мысли, предлагает обзор его концепту-
ального становления. 

Несмотря на убежденность западных 
философов, что термин «политическая 
справедливость» впервые введен Хеффе 
О. в конце XX века, все же первым автором 
концепта политической справедливости не-
обходимо считать английского философа 
Годвина У., издавшего в 1793 году труд под 
названием «Исследование политической 
справедливости и ее влияние на всеобщую 
добродетель и счастье». Таким образом, по-
литическая справедливость не является но-
вым для социальной философии понятием. 
На протяжении как минимум двух столетий 
оно мыслится в качестве этической основы 
государственного строительства и смысло-
вой основы успешной общественной комму-
никации. 
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Современный политологический сло-
варь дает следующую трактовку политиче-
ской справедливости: это «осуществление 
естественных или нормированных отноше-
ний между субъектами и объектом политики, 
институтами и гражданами, государствен-
ным аппаратом и населением»13. Данное 
определение показывает лишь очевидный 
алгоритм ее воспроизведения в политиче-
ском процессе, но не дает существенного 
смыслового содержания. 

Необходимо различать термины поли-
тическая справедливость и справедливость 
вообще. Если первый находится в веде-
нии прикладной науки политики и помогает 
рефлексии политической философии при 
формировании политического общества 
(основан на принципах реалистичности, си-
туативности и локальности), то второй за-
трагивает вопросы морали, а в более широ-
ком смысле – стремление человека достичь 
в рамках общежития наиболее социально 
значимой формы взаимодействия (основан 
на принципах идеальности, трансцендент-
ности и универсальности). При этом поли-
тическая справедливость, не теряя общего 
вектора идеальности, затрагивает внутрен-
ние процессы свойственные политической 
сфере, такие как распределение властных 
полномочий, борьба за власть, государ-
ственное управление, и ориентирована на 
описание наиболее эффективного пути до-
стижения стабильного социального разви-
тия господствующего социального идеала. 

Саму политическую справедливость в 
общем виде мы будем определять как си-
стему норм и ценностей социального взаи-
модействия, регламентирующих отношения 
политических акторов по поводу публичной 
власти и формирования властных институ-
тов.

В становлении понятия «политическая 
справедливость» можно выделить три ос-
новных этапа: 1) предпосылки; 2) первая 
концептуализация; 3) современные интер-
претации.

Впервые о применении принципа спра-
ведливости в политической сфере загово-
рили античные философы. Платон первый 
разработал проект справедливого госу-
дарственного устройства. Согласно пред-
ставлениям античного философа, инсти-

туциональное единство людей в рамках 
государства достигается путем разделения 
обязанностей и ответственности между 
каждым гражданином. Форма кооперации 
у Платона основана на невмешательстве 
несведущих в государственные дела, а го-
сударственных мужей – в охрану и произ-
водство. Тем самым достигается мудрое 
равновесие всех форм общественной коо-
перации, всех добродетелей души граждан 
и, следовательно, всего общества в целом.

Однако наиболее широкое распростра-
нение получило общее деление справедли-
вости на воздающую и распределительную 
у Аристотеля, давшее начало классическому 
подходу в ее изучении. В своих трудах он не 
предлагает выделять политическую спра-
ведливость как самостоятельный концепт, 
но описывает предпосылки ее становле-
ния, выражающиеся в необходимости соз-
дания, хранения и трансляции ценностных 
ориентаций государственного устройства 
(формы правления). Под государственным 
устройством Аристотель понимал «распоря-
док в области организации государственных 
должностей вообще, и в первую очередь 
верховной власти»4 и выделял шесть видов: 
монархия, аристократия и полития, тирания, 
олигархия и демократия. Во всех случаях 
имеет место определенный вид полити-
ческой справедливости, сформированной 
структурой и наличествующими связями 
между субъектами и объектами политики. 
В монархии господствуют традиционализм 
и преемственность, в политии – право и вы-
борность. 

Не ограничиваясь лишь инструменталь-
ным определением политической справед-
ливости в политике, Аристотель отождест-
вляет ее с добродетелью политического 
института. Политическая справедливость 
служит, с одной стороны, руководством к 
политическим действиям, с другой – нрав-
ственным ориентиром этих действий. Ари-
стотель одним из первых обосновал, что 
политика должна быть моральной, то есть 
основанной на добродетели. Это же было 
подчеркнуто Гусейновым А.А. : «Вопрос о 
добродетели как совершенной деятельно-
сти души трансформируется в вопрос о со-
вершенных отношениях между людьми. Так 
этика переходит в политику»6.
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Таким образом, античные философы 
впервые предложили соединить политику 
и мораль, где центральным звеном явля-
лось всеобщее процветание, а политически 
справедливым считалось только то, что ле-
гитимно и совершается во благо системы. 
Любое отклонение, вроде революции или 
охлократии, носило несправедливый и па-
губный характер.

В начале XVIII века произошла транс-
формация коснулась в первую очередь ос-
новных общественных и индивидуальных 
категорий, таких как свобода и равенство, 
индивидуальные права и социальная инте-
грация, справедливое и эффективное обще-
ственное устройство. Наряду с античными 
философскими теориями и религиозными 
мыслителями средневековья на свет стали 
появляться договорные теории, централь-
ным звеном которых явился контракт о жиз-
ненно важных идеалах. Благо и добродетель 
перестали быть самоцелью, они стали зве-
ньями на пути к достижению взаимовыгод-
ного сосуществования всех членов обще-
ства.

Как отмечалось выше, термин «полити-
ческая справедливость» впервые употребил 
Годвин У. Он определял его как механизм 
равновесия потребностей и производствен-
ных сил в обществе, формирующий в своем 
идеальном применении высокоорганизо-
ванную систему кооперации. При наруше-
нии этого равновесия возникают излишки 
производства. А когда обмен излишков про-
исходит в угоду личной выгоде, «кончается 
политическая справедливость и нарушается 
чистота общественной системы»19.

Годвин У. предпринял попытку перене-
сти экономические выводы в политиче-
скую сферу жизни человека. Для него она 
явилась не столько сферой реализации 
полномочий государственных институ-
тов, сколько областью, в которой реали-
зуется всеобщий гражданский прогресс, 
основанный на стремлении к эффектив-
ной кооперации. Аналогичным образом 
Годвин подчеркивает необходимость 
идентичности взглядов всех членов обще-
ства на справедливость: «Цель здоровой 
политики и нравственности заключается в 
сближении людей, а не в разделении их, 
в сочетании их интересов, а не в проти-

вопоставлении их»5. Репутация Годвина 
как активного анархиста не позволила в 
полной мере популяризировать выделен-
ные им постулаты. Кроме того, очевидна 
слабая проработка его экономической 
теории, на которую автор ссылается при 
анализе равновесия потребностей в об-
ществе и определении «политической 
справедливости».

Теория Годвина У. открыла возможность 
по-новому взглянуть на основы политиче-
ского объединения. Кооперация индивидов, 
основанная на закрепленных договорен-
ностях, становится не просто социальным 
инструментом, а политическим, направ-
ленным на формирование правового поля 
властного взаимодействия.

На современном этапе развития социаль-
ной философии можно выделить три основ-
ные линии концептуализации понятия полити-
ческая справедливость, связанные с именами 
Ролза Дж., Хеффе О. и Хабермаса Ю. 

В конце XX века американский философ 
Дж. Ролз выделил основы идеального об-
щественного устройства: базовые институ-
ты, позволяющие реализовать два основ-
ных принципа справедливости. В процессе 
анализа возможных вариантов базовых 
институтов общества Ролз концентрирует 
внимание на реализации справедливости 
в конституционном строе. Из этого рожда-
ется цельная политическая концепция. Так, 
политическая концепция должна опираться 
на разнообразные идеи блага: идею добра 
как рациональности, идею первичных благ, 
идею допустимых всеобъемлющих концеп-
ций блага, идею политических добродете-
лей, идею блага хорошо организованного 
(политического) общества14. Перечислен-
ные идеи формируют костяк тех первичных 
благ, которые определяют мотивационную 
составляющую индивидов при выборе того 
или иного образа жизни. 

После начального признания на уровне 
базовых институтов справедливость транс-
формируется в политическую справедли-
вость, связанную с процессом законода-
тельного обсуждения и принятия данных 
принципов в формате Конституции. Тем 
самым Ролз проводит прямую параллель и 
определяет политическую справедливость 
как справедливость Конституции15. Достичь 
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консенсуса в обществе и необходимого 
уровня политической справедливости мож-
но, только если граждане будут придержи-
ваться одного и того же представления о том, 
что значит быть свободными и равными, или, 
как минимум, иметь некоторые совпадаю-
щие идеалы. Даже несмотря на тот факт, что 
сотрудничество внутри общества определя-
ется и диктуется политическими институтами 
государства, а политические добродетели 
зарождаются благодаря воспитанию и об-
разованию, выбор все же делает отдельный 
индивид и его психологические свойства 
носят неустойчивый характер. В силу этих 
обстоятельств нужна Конституция, которая 
выступает в качестве системы высших по-
рядков и социальных правил, требуемых 
для нравственного контроля. Возникающие 
противоборства внутри общества различных 
моральных концепций и мнений индивидов 
должны быть ограничены Конституцией и 
направлены на удовлетворение требований 
равной свободы. 

Проблема равенства в социальной сфе-
ре не раз упоминалась в либеральных кон-
цепциях. В частности, Р. Дворкин писал: «Я 
собираюсь обосновать тезис о том, что глав-
ным нервом либерализма является опреде-
ленная концепция равенства, которую я на-
зываю либеральной»7. Стоит отметить, что 
именно либеральную концепцию Дворкин 
считал наиболее подходящей для справед-
ливой организации общества. В качестве 
его основания он использует два базовых 
элемента – равенство значимости и равен-
ство ответственности. Как итог – у каждого 
индивида есть «право на равную заботу и 
уважение»8, в частности при формировании 
и дальнейшем функционировании полити-
ческих институтов, таких как государство. 
Политическая справедливость выступает 
в качестве особого морального механизма 
стабильного взаимодействия и взаимоува-
жения внутри общности.

Не все философы принимали позицию 
Ролза Дж. и Дворкина Р. В частности, Нозик 
Р. продвигал более радикальную, либер-
таристскую концепцию, опираясь на идею 
анархического порядка и минимального 
государства. Безусловно, данная позиция 
кардинально отличается от необходимости 
установления общей Конституции у Ролза 

Дж. Фундаментальное различие проходит 
по линии разграничения функций государ-
ства. Нозик Р. выступил за формирование 
минимального государства, центральным 
приоритетом которого становится не реа-
лизация политики с учетом всех мнений, а 
обеспечение всеобщей безопасности и сво-
боды проживающих на определенной тер-
ритории индивидов.

Особый интерес представляет также 
критика Ролза Дж. со стороны коммунитари-
стов. Разницу позиций двух теоретических 
направлений хорошо отразил Сендэл М. : 
«Когда либертаристы-либералы защища-
ют экономику, основывающуюся на частной 
собственности, а эгалитаристы-либералы 
выступают за государство всеобщего бла-
годенствия, коммунитаристы беспокоятся о 
концентрации власти и корпоративной эко-
номике и в бюрократическом государстве, 
а также об эрозии тех промежуточных форм 
общества, которые временами поддержива-
ли более живую общественную жизнь»1. Иде-
алом коммунитаристов служила коммуналь-
ная справедливость. Отсюда их понимание 
политической справедливости как одной из 
множества справедливостей, возникающих 
в процессе формирования взаимовыгодного 
общежития людей. 

Наиболее яркий представитель ком-
мунитаристского подхода на сегодня  
Уолцер М. отмечал, что все общественные 
процессы тем или иным способом связаны 
с механизмом распределения благ. Бла-
га носят общесоциальный статус, но могут 
означать для каждого отдельного индивида 
совершенно различные вещи. Политиче-
ское общество кооперируется на основании 
принципа «свой»–«чужой», то есть человек, 
обладающий правами получать защиту и 
определенный набор благ, и тот, кто при не-
которых условиях может на это посягнуть, 
в том числе нелегально, будут по-разному 
определять свое поведение как внутри си-
стемы, так и по отношению к другим внеш-
ним субъектам. «Всеобъемлющая концеп-
ция справедливости требует не того, чтобы 
все граждане правили и были управляемы 
по очереди, но чтобы они правили в одной 
сфере и были управляемы в другой, где 
«власть» означает не то, что они осущест-
вляют свои полномочия, но что они обла-
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дают большей их частью, нежели другие, на 
иное распределяемое благо»21. Как отмеча-
ет Карчагин Е.В. , «такая позиция позволяет 
исключить неизбежные в случае сосредото-
чения исследовательского внимания сугу-
бо на социальных структурах и институциях 
ограничения»11.

Одним из последних в конце XX – начале 
XXI в. в либеральной мысли появилось новое 
восприятие политической справедливости 
как ценности политической этики. Данная 
позиция отражена в ряде работ Сутора Б.

Непосредственный анализ справедли-
вости он основывает на разборе тех концеп-
ций, которые на сегодняшний день признаны 
ведущими и наиболее полно отвечающими 
вызовам времени. «Это договорные тео-
рии Гоббса Т., Локка Дж. и Ролза Дж., спра-
ведливость в которых ограничена внешним 
одобрением и государственно-правовой 
теорией, выраженной в первостепенности 
институциональной реализации «политиче-
ской справедливости»16. Сутор помещает 
справедливость в три измерения политики: 
институты (конституция, политические про-
граммы, гражданское общество), интересы 
(полномочия, ресурсы) и инструменты (про-
цедуры и нормы). Каждое из этих измере-
ний отвечает на вопросы: кто, зачем и как 
реализует политику. Сутор говорит о «спра-
ведливости как добродетели (политиков и 
граждан)», о «справедливости социальных 
условий» и о «справедливости политических 
институтов»16. 

Несмотря на декларируемую универ-
сальность, Сутор опирается на идеал демо-
кратического устройства с представлением 
гражданам всего спектра свобод: «... либе-
ральная модель составила нормативную ос-
нову современной концепции политическо-
го, с ее приоритетом прав индивида, идеями 
общественного договора, минимального 
государства, секулярного общества»10. 
Априорное восприятие демократии как иде-
ального общественного устройства напоми-
нает релятивизм, от которого большинство 
современных авторов стараются отойти.

Возникшие споры между либералами, 
либертаристами и коммунитаристами по-
влекли за собой многостороннее обсуж-
дение теории справедливости, основными 
вопросами которой стали место и роль го-

сударства (как политического института) в 
различных сферах общественной деятель-
ности.

Еще одна разновидность современных 
теорий политической справедливости – это 
философско-правовые теории, традиции 
которых сильны в немецкой философии.

В середине XX века вышла книга немец-
кого правоведа Киркхаймера Отто «Поли-
тическая справедливость: применение пра-
вовой процедуры в политической сфере»20. 
Он поместил политическую справедливость 
в правовое поле и охарактеризовал ее как 
процесс воспроизводства политических 
действий, в конструируемой области кото-
рых основную роль играют институты судеб-
ной власти, действующие на благо реализа-
ции политических целей. Данный процесс 
характеризуется полным подчинением лю-
бого политического проявления судебной 
системе либо в качестве оцениваемого по-
нятия, либо в качестве выносимого сужде-
ния. 

Киркхаймер О. негативно относился к 
политической справедливости как чему-то 
гарантированному и обязательному в со-
циальной сфере. Напротив, он видел в ней 
олицетворение желаемого социального 
идеала, к которому необходимо направить 
всю мощь внутренней силы общественного 
устройства. 

В конце века Хеффе О., как представи-
тель классических нормативных теорий, 
перенес правовую традицию в политиче-
скую философию и возвратил на авансцену 
последней понятие политической справед-
ливости. В основе его теории лежит утверж-
дение, что справедливость создана для 
оценки государственного правового поряд-
ка. Хеффе О. подчеркивает, что справедли-
вость является универсальным принципом, 
спрос на который возможен в любой сфере 
жизнедеятельности общества. Однако она 
имеет только одно основание – наличие 
спора и соответствующего конфликта. Такая 
интерпретация ограничивает применение 
справедливости процессом коммуникации 
и возникающих в связи с этим проблем. 

Наиболее точно принципы политиче-
ской справедливости по Хеффе О. описал 
Сутор Б. По его характеристике, «принципы 
политической справедливости выражены в 
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правах человека, в которых люди одновре-
менно признают друг друга, для восприятия 
и обеспечения которых они создают общий 
порядок с ограничениями, правами и обя-
занностями, а также с контролируемой обя-
зательной властью»16.

Хеффе О. формирует пошаговую логику 
построения политической справедливости. 
Для начала происходит процесс оценки со-
циальным субъектом уже существующего 
варианта общественного устройства, на ос-
новании которого выводится государствен-
но-легитимирующая справедливость. За-
тем в силу необходимости формулирования 
правовых установлений в качестве безого-
ворочного послушания государственно-ле-
гитимирующая справедливость превра-
щается в нормирующую справедливость. 
Именно эти два аспекта и составляют по-
литическую справедливость, которая есть: 
«нравственная идея права и государства»18. 
Благодаря политической справедливости 
происходит процесс различения законных 
и легитимных норм от незаконных и нелиги-
тимных.

Постановка Хеффе О. вопроса о норма-
тивном закреплении принципов политиче-
ской справедливости дополнила процедур-
ный подход к ее анализу. 

Одним из авторов, анализировавших 
идеалы общества модерна и характеризо-
вавших все возможные проблемы, связан-
ные с их установлением, был Хабермас Ю. 
В качестве одного из таких идеалов Ха-
бермас Ю. выделил и политическую спра-
ведливость, определяя ее достаточно 
пространственно, как «определенный кос-
мополитический порядок»17. Данное поня-
тие исследователь раскрывает при помощи 
разработки теорий коммуникативного дей-
ствия и коммуникативной рациональности. 
Он подчеркивал, что в принципе возникно-
вению вопроса о политической справед-
ливости способствовал процесс фрагмен-
тации культуры, в том числе принципов 
человеческого общежития. Сегодняшний 
мир видится исследователем в виде набо-
ра отдельных частей, при последователь-
ной коммуникации которых формируется 
единое целое. Хабермас Ю. предполагает 
наличие в каждой отдельно взятой культуре 
принципа политической справедливости. 

Его основанием могут служить различные 
процессы – от религиозных и метафизиче-
ских в традиционных обществах до светских 
в обществе модерна. В качестве основных 
проводников верных и действенных прин-
ципов политической справедливости он ви-
дел именно светские общества и полагал, 
что при отказе от декларирования основных 
метафизических и религиозных позиций по 
поводу политической справедливости воз-
можно воспроизвести универсальную трак-
товку политической справедливости.

Политическая справедливость воспри-
нимается Хабермасом Ю. как светское ос-
нование легитимации политики и права. Он 
выделяет два уровня применения полити-
ческой справедливости: в процессе внутри-
государственной коммуникации различных 
частей общества и надгосударственный, в 
рамках мир-общества, где совмещаются 
такие же, только в более крупном виде, ча-
сти единого общественного организма. Он 
представляет религию как иррациональную 
область мотивов людей, светскость – как 
разумную область, необходимую рацио-
нальность. По линии соединения этих двух 
областей проходит конфликт мировоззре-
ний и соответственно различных видов 
политической справедливости. А главную 
задачу современного интеллектуального со-
общества исследователь видит в необходи-
мости интеграции религиозного и метафи-
зического мировоззрения в светские рамки 
современного дискурса, что позволит не 
только снизить градус противостояния раз-
личных культурных общностей и обществ, но 
и повысить на несколько уровней эффектив-
ности идею членства и сплоченности этих 
общественных образований на основании 
принципа политической справедливости17. 

В отечественной науке термин поли-
тическая справедливость остался вне ин-
тереса большинства социальных и поли-
тических философов. Однако, продолжая 
западные традиции, такие исследователи как  
Алексеева Т.А. , Канарш Г.Ю. , Кашников Б.И. 
дают общее определение справедливости, 
формально признавая за ее политическим 
проявлением самостоятельный статус. 

Несмотря на всю формальность раз-
деления политической справедливости и 
справедливости вообще, Алексеева Т.А. 
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впервые в отечественной науке концептуа-
лизировала справедливость в политической 
сфере. Это обусловлено в первую очередь 
ее особым статусом в теории Ролза Дж. и 
других западных мыслителей22. С другой 
стороны, после развала Советского Союза 
отечественная политическая мысль долгое 
время топталась на месте, пытаясь сформу-
лировать новый политический идеал. 

В то же время Кашников Б.И. отметил 
незавидную роль политической справедли-
вости в русской истории. Это связано с про-
блемой совмещения позиций патернализ-
ма, сильных в отечественной политической 
культуре, и западного либерализма. Резкий 
поворот от коммунистической политической 
системы к либерализму с доминированием 
принципов свободы и права сопровождает-
ся «произволом», узаконенным обществом 
негласно12. Происходит потеря легитимности 
и ограничения политической власти. Лучшим 
выходом из переходного периода может слу-
жить справедливость, основанная на прин-
ципах политического либерализма, то есть 
справедливость как честность Ролза Дж.

Другой отечественный исследователь, 
Канарш Г.Ю., отождествляет политическую 
справедливость и справедливость вооб-
ще как идеальные принципы политической 
сферы, возводя свой анализ основных те-
оретических подходов к их осмыслению 
как предпосылки адекватного понимания и 

позитивного решения этических проблем 
в политической сфере10. Он выделяет две 
специфические задачи политической спра-
ведливости: быть основой государственно-
го устройства и составлять основу властных 
отношений. Что именно подразумевается 
под последним, не совсем понятно: то ли 
это норма, закрепленная в каком-либо зако-
нодательном акте, то ли ценность, сформи-
рованная всей предшествующей традицией 
кооперации индивидов. Поиск оснований 
политической справедливости Канарш Г.Ю. 
заменяет практическим анализом опреде-
ленного опыта ее интеграции в обществен-
ные процессы в России. В связи с этим Ка-
нарш анализирует идеологический спектр 
российской политики, выделяя пять основ-
ных проектов: консервативный, этнократи-
ческий, социал-демократический, левоцен-
тристский, коммунитаристский9.

Таким образом, можно отметить, что в 
последние десятилетия интерес к политиче-
ской справедливости как самостоятельному 
понятию, безусловно, вырос. Очевидно, что 
любая попытка его описания должна содер-
жать экспликацию предпочтений, ценно-
стей и норм идеального государственного 
устройства. Также прослеживается движе-
ние к комплексным моделям политической 
справедливости, антагонистичным по свое-
му содержанию. 
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The article analyzes the concept of “political justice” as a major moral and ethical category 
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