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В статье рассмотрены основные параметры и характер сетевой политической мобили-
зации как нового феномена, связанного с бурным развитием информационно-коммуника-
ционных технологий. Приведен анализ роли социальных сетей в политической мобилизации 
оппозиционного и провластного характера в России на рубеже 2011–2012 годов. Отмечена 
роль социальных сетей в деконструкции авторитарных режимов в ходе «арабской весны» и 
«цветных революций». Выявлен деструктивный и конструктивный потенциал политической 
сетевой мобилизации. 
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Проблематика сетевых отношений в 
последние годы заняла важное место 

в российской политической науке. Это есте-
ственно – бурное развитие коммуникацион-
ных технологий и новые формы социальных 
интеракций формируют принципиально но-
вые характеристики политических взаимо-
действий. Прежние политические процессы, 
отношения и институты «играют» по-новому, 
будучи «обработанными» сетевыми форма-
ми. Это касается и государственного управ-
ления и такого феномена как политическая 
мобилизация. 

В результате распространения телеком-
муникационных систем, делающих доступ-
ными огромные информационные ресурсы 
и технологии, качественным образом из-
менились форма и содержание междуна-
родного и национального политического 
процесса, что привело к трансформациям 
политико-правовой природы государства, 
выразившимся в перераспределении его 
функций в сфере управления. В рамках 
этих трансформаций идет процесс полити-
ко-правовой концептуализации новых моде-
лей государственного управления, в числе 
которых, прежде всего, доктрины «коорди-
нирующего государства» в пику концепту на-
ционального государства, который в инсти-
туционализации системы государственного 
управления представляет рационально-бю-
рократический тип. В связи с этим проблема 

обеспечения государственного суверените-
та перемещается на задний план и рассма-
тривается в ряду второстепенных целей го-
сударственного управления1.

Сетевую управленческую форму в поли-
тическом и концептуально-правовом плане 
следует рассматривать как важнейшую сто-
рону данного процесса, выразившуюся не 
столько в формировании новой методоло-
гии исследования политического процесса, 
сколько в становлении нового типа отноше-
ний, характеризующих процесс принятия и 
имплементации решений международным 
сообществом, группами государств и от-
дельными государствами, получившими на-
звание политических сетей.

Анализ сетевого подхода к государствен-
ному управлению в российской политиче-
ской науке получил довольно широкое рас-
пространение и связан с именами известных 
ее представителей – Л. Сморгунова, А. Соло-
вьева. Причем если первый акцентирует вни-
мание на «позитивном» потенциале полити-
ческих сетей (вовлеченность, подотчетность, 
участие)2, то второй, напротив, рассматрива-
ет сетевые формы взаимодействия внутри 
правящего класса как способ дальнейшего 
«замыкания» российской элиты и процесса 
принятия политических решений в себе, вле-
кущий деградацию традиционных механиз-
мов выработки государственной политики и 
подотчетности3. 
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Особо следует отметить рост исследо-
ваний влияния сетей в публичной политике, 
в частности, ее отечественной версии. По 
данной тематике проводятся не только кон-
ференции и семинары, но и подготовлены 
кандидатские и докторские диссертации4.
Сетевая проблематика все глубже захва-
тывает исследования российского полити-
ческого процесса. Не остается в стороне 
и такой аспект политических отношений и 
процессов как политическая мобилизация 
– здесь роль социальных сетей выражена 
весьма активно и является предметом при-
стального изучения.

Сетевая мобилизация, ярко заявившая 
о себе в период «арабской весны», в ходе 
«цветных революций» и массовых протестов 
столичного среднего класса в России в кон-
це 2011 – начале 2012 годов, превратилась в 
значимый фактор политического процесса, 
подвергаемый не только научному анализу, 
но и попыткам регулирования и ограниче-
ния со стороны властей. Призрак «арабских 
революций» серьезно беспокоит, например, 
членов ОДКБ, и прежде всего – лидеры го-
сударств, входящих в эту организацию. Ни-
кому из них не нужны революции. Поэтому 
главным предметом договоренностей, до-
стигнутых на саммите, стал «антиреволюци-
онный киберфронт».5

Новые информационные технологии 
оказывают всепроникающее влияние на 
мир, опрокидывают устоявшиеся пред-
ставления о политических возможностях и 
ресурсах мобилизации. «Викиликс» проде-
монстрировал: в век информации, не при-
знающей ни государственных, ни языковых, 
ни моральных, ни вообще каких бы то ни 
было границ проницаемость жизни как про-
стых граждан, так и публичных структур для 
спецслужб развитых стран является практи-
чески абсолютной. Революции в Египте, Ту-
нисе, Ливии, Сирии наглядно показали: со-
циальные сети могут служить политическим 
инструментом. До того момента, пока не за-
крыт доступ в Интернет, никакие цензурные 
ограничения в средствах массовой инфор-
мации не оградит авторитарные режимы от 
массовых акций протеста, коллективными 
организаторами которых сегодня выступа-
ют Facebook и Twitter, а чем завтра попол-
нится этот арсенал, трудно прогнозировать. 

Но одновременно думать, что причины этих 
революций коренятся в свободном доступе 
к социальным сетям, было бы непроститель-
ным самообманом. 

Какую роль играли «социальные СМИ» 
в политической мобилизации российско-
го общества в период российских выборов 
2011–2012 годов? Этот вопрос стал наи-
более значимым для российской полити-
ческой науки в связи с выборами в дека-
бре в Государственную Думу 2011 года и 
последовавшими массовыми протестами 
столичного среднего класса. Хотя очевид-
но, что социальные сети, включая средства 
блогосферы, например, «Живой Журнал», и 
микроблогосферы, например, «Твиттер», а 
также социальные сайты, такие как «Фейс-
бук» и «ВКонтакте», сыграли значительную 
роль в мобилизации (и контрмобилизации) 
в плане как обеспечения связи, так и объ-
единения общества, конкретная суть этой 
роли по-прежнему требуют подробного и 
тщательного изучения. 

Аналитическая структура «Центр изу-
чения интернета и общества» летом 2012 
года представила доклад – как протестанты 
с обеих сторон фактически использовали 
«Твиттер», какое влияние оказала структура 
протестных групп на характер коммуника-
ций (и наоборот) и отличались ли эти струк-
туры по разные стороны политического во-
дораздела. В «первом приближении» эти 
данные позволяют сделать следующие три 
основных вывода: 

Во-первых, «Твиттер» выполнял множе-
ство функций как одновременно, так и на 
разных этапах мобилизации, включая:

– обобщение информации, идей и ме-
мов, связанных с мобилизационными дей-
ствиями;

– распространение обобщенной инфор-
мации, идей и мемов среди расширенной 
аудитории;

– «эффект эха», способствующий укре-
плению внутригрупповой солидарности и 
приверженности обобщенным мемам;

Во-вторых, у противостоящих политиче-
ских «лагерей» наблюдается значительное 
расхождение социальной структуры:

– оппозиционные сети являются отно-
сительно более многообразными и разроз-
ненными, чем проправительственные; кро-
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ме того, они тесно связаны со СМИ, которые 
отличаются значительным присутствием в 
«Твиттере», что отчасти определило преоб-
ладание оппозиции в «Твиттере» в данном 
периоде;

– проправительственные сети отличают-
ся относительно более высокой концентра-
цией, более интенсивной коммуникацией 
по установленным каналам, а также делают 
больший акцент на формальном распреде-
лении ролей, чем на неформальном участии.

В-третьих, в течение всего рассматрива-
емого периода ключевую роль в «Твиттере» 
играли профессиональные журналисты и 
СМИ, профессиональные блогеры и утвер-
дившиеся гражданские группы, НПО и по-
литические организации, тогда как влияние 
«неформальных» «Твиттеров» или «случай-
ных» твитов представляется минимальным6.

Как отмечает ряд авторов, анализируя 
риски сетевой политической мобилизации 
и ее влияние на политические системы и 
режимы, среди прочих следует выделить 
феномен направленной политической мо-
билизации, которая в сетях чаще всего свя-
зана с оказанием внешнего воздействия на 
различные политические системы посред-
ством использования различных видов ин-
тернет-ресурсов7.

В целом можно констатировать, что на-
правленная политическая мобилизация, 
реализуемая посредством манипулятивных 
технологий, способна дестабилизировать 
политические системы. Тогда как инфор-
мационно-коммуникационные технологии 
гражданской мобилизации являются эф-
фективным инструментом обратной связи, 
обеспечивающим баланс отношений поли-
тико-административной системы и окружа-
ющей среды, а также ее внутреннюю устой-
чивость и адаптивность.
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