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привлечению инвестиций и работе с инвесторами; создание позитивного инвестиционного 
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В статье сформулированы принципы, отражающие специфику инвестиционного климата 
внутри региона. Они носят объективный и закономерный характер. Выделены общие и специ-
фические принципы обеспечения инвестиционной привлекательности региона. При этом под 
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Рост конкурентоспособности регионов, 
нацеленный на наилучшее встраива-

ние экономики каждого из них в глобальную 
экономику, существенно поднимает требо-
вания, которые предъявляются к инвестици-
ям, направляемым на обеспечение развития 
регионов России. Глобальная активизация 
региональных процессов инвестирования 
через поиск постоянных ресурсов для инве-
стиционных вложений, разработка эффек-
тивных региональных механизмов их моди-
фикации при инвестировании в основной 
капитал, а также результативное размещение 
этих инвестиций в реальный сектор экономи-
ки, таким образом, на современном этапе 
становятся немаловажными для всех субъ-
ектов РФ и приобретают особую важность 
как одни из главных задач государственного 
регулирования.

В экономической литературе понятие 
инвестиционной активности не имеет еди-
ной трактовки, однако большинство ученых-
экономистов определяют инвестиционную 
активность как динамику инвестиционной 
деятельности в регионе. В целях данного ис-
следования инвестиционная активность рас-
сматривалась как динамическое движение 
ресурсов хозяйствующих субъектов, направ-
ленное на прирост элементов капитала в це-

лях получения стабильного баланса экономи-
ческой и социальной составляющих рынка.

Концепция промышленной политики 
Орловской области на период до 2020 года 
(далее – Концепция) разработана в соответ-
ствии с Концепцией долгосрочного социаль-
но-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 года, утверж-
денной распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 17 ноября 2008 года 
№ 1662-р, Законом Орловской области от 6 
августа 1998 года № 75-ОЗ «О промышлен-
ной политике в Орловской области» и направ-
лена на повышение конкурентоспособности 
промышленного сектора экономики Орлов-
ской области, активизацию инновационной 
деятельности, обеспечение интенсификации 
взаимосвязей промышленности с образо-
вательной, научной и финансовой сферами, 
повышение инвестиционной привлекатель-
ности региона.

На экономическое развитие Орловской 
области в январе-июне 2014 года сказыва-
лось то, что за счет всех источников финан-
сирования по полному кругу организаций и 
предприятий было использовано 16 650,0 
млн. рублей инвестиций в основной капитал, 
что выше соответствующего периода 2013 
года на 18,0% в действующих ценах или на 
16,6% в сопоставимых.
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Таблица 1 – Инвестиции в основной капитал

Наименование показателя

Январь–август
2013 г.

Январь–август 
2014 г.

всего
в % к янва-
рю–августу 

2012
всего

в % к янва-
рю–августу 

2013
Инвестиции в основной капитал* (млн. руб.) 14 106,2 107,7 16 650,0 118,0
темп роста в сопоставимых ценах Х 100,1 Х 116,6
Объём выполненных работ по виду экономиче-
ской деятельности «Строительство» (млн. руб.)

7 457,6 114,2 10 897,0 146,1

темп роста в сопоставимых ценах Х 105,1 Х 136,8
Ввод жилых домов (тыс. кв. м общей площади) 167,3 107,2 235,3 140,7

Но, несмотря на высокие показатели ро-
ста, большинство предприятий промышлен-
ности еще не достигли желаемого уровня ин-
вестиционных вложений. 

Существует основной фактор, наличие 
которого тормозит рост количественных и 
качественных показателей промышленности 
области – это высокая степень физического 
и морального износа основных производ-
ственных фондов на большинстве промыш-
ленных предприятий (свыше 40%).

Инвестиционная стратегия Орловской 
области на период до 2020 года определяет 
цели и задачи органов государственной ис-
полнительной власти Орловской области по 
обеспечению благоприятного инвестицион-
ного климата, а также принципы инвестици-
онной политики.

Стратегической целью является созда-
ние эффективной системы управления инве-
стиционным процессом для формирования 
максимально комфортных условий осущест-
вления инвестиционной деятельности и ин-
теграции регионального производственного 
комплекса в федеральный и международный 
инвестиционные процессы.

Обеспечение инвестиционной привле-
кательности региона – трудоемкая задача, 
требующая системного подхода при осу-
ществлении большого количества управлен-
ческих, технических, технологических и иных 
инструментов. Социально-экономическое 
значение повышения инвестиционной при-
влекательности региона состоит в том, что 
способы реализации инвестиционной поли-
тики региона влияют на формирование бо-
лее эффективной системы хозяйствования в 
условиях рыночных отношений. 

Систему обеспечения инвестиционной 
привлекательности региона можно опреде-
лить как интегральную характеристику, от-

ражающую потенциальные и реальные воз-
можности экономики региона создавать и 
продвигать на рынок конкурентоспособные 
продукты и услуги, отвечающие всем тре-
бованиям клиентов, занимать и удерживать 
устойчивые позиции как внутри страны, так и 
на международном уровне.

Для наиболее полного понимания кон-
цепции обеспечения инвестиционной при-
влекательности региона следует сформу-
лировать принципы, лежащие в ее основе. 
Данные принципы, отражая специфику инве-
стиционного климата внутри региона, носят 
объективный и закономерный характер.

В Словаре современного русского языка 
приводится следующее определение прин-
ципа: «Принцип (основа, начало) – основное 
исходное положение какой-либо научной 
системы, теории...». Из чего следует, что 
принципы представляют собой исходную 
руководящую идею, основные правила, кото-
рых следует придерживаться при разработке 
кредитной политики. Принципы – это единые 
универсальные подходы, сообразуясь с ко-
торыми мы сможем получить желаемый ре-
зультат.

Следует выделить общие и специфиче-
ские принципы обеспечения инвестицион-
ной привлекательности региона. При этом 
под общими принципами следует понимать 
принципы, единые для государственной ин-
вестиционной политики, проводимой на ма-
кроэкономическом уровне, и для политики 
каждого конкретного региона.

Важнейшими общими принципами явля-
ются:

– научная обоснованность решений по 
выбору целевых параметров инвестицион-
ной привлекательности;

– целенаправленность и ориентация на 
достижение стратегических целей;
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– финансовая гибкость, учет динамизма 
изменения внешних и внутренних детерми-
нант;

– эффективность, достижение целевых 
параметров при рациональном использова-
нии имеющихся возможностей и ресурсов 
региона.

К специфическим принципам следует от-
нести:

– спецификацию целей с учетом домини-
рующих позиций регионов;

– максимальный учет локальных потреб-
ностей;

– формирование рыночной ниши с уче-
том специфики региона;

– расширенный спектр предоставляемых 
инвесторам преференций и льгот.

Рассмотрим предлагаемые принципы бо-
лее подробно.

Принцип обоснованности (как научной, 
так и практической) является ключевым 
принципом обеспечения инвестиционной 
привлекательности региона. Только обосно-
ванная политика, сформированная с учетом 
объективных и субъективных факторов, по-
зволяет наиболее полно удовлетворить инте-
ресы субъектов инвестиционных отношений: 
государства, региона, инвесторов. Она в наи-
большей степени соответствует тем целям, 
которые региональное правительство ставит 
перед собой на данном этапе развития реги-
она, и является наиболее предпочтительной, 
поскольку нацелена на повышение социаль-
но – экономического развития региона.

В концепции обеспечения инвестицион-
ной привлекательности региона должен при-
сутствовать принцип целенаправленности, 
который призван исключить возможность 
различного толкования непосредственными 
исполнителями содержания разработанной 
политики и тем самым обеспечить ее точную, 
оперативную и эффективную реализацию.

Принцип финансовой гибкости заключа-
ется в способности концепции обеспечения 
инвестиционной привлекательности региона 
быть адекватной не только в конкретно за-
данный момент, но и быть гибкой, способной 
адаптироваться к изменяющимся во време-
ни факторам внешней и внутренней среды. 
Кроме того, данный принцип обеспечивает 
динамизм изменения внешних и внутренних 
детерминант. Он определяет понимание ин-
вестиционного процесса как процесса, раз-
вивающегося в пространстве и во времени, 

воспринимающего необходимые измене-
ния. Видение и анализ изменений позволяют 
адекватно трансформировать долгосрочные 
цели и задачи в среднесрочном и кратко-
срочном периодах времени.

При обеспечении инвестиционной при-
влекательности региона следует исходить 
из принципа эффективности, опираясь на 
который возможно обеспечить достижение 
поставленных целей, рационально восполь-
зовавшись имеющимися возможностями и 
ресурсами. Насколько рациональной будет 
инвестиционная политика, покажет соизме-
рение полученного эффекта (результата) с 
затратами или ресурсами, использованными 
для его достижения. Нельзя говорить об ин-
вестиционной привлекательности, если не 
обеспечивается достижение стратегической 
цели, решение тактических задач.

Кроме указанных общих принципов, су-
щественную роль играет принцип специ-
фикации, ориентирующий на учет домини-
рующих позиций регионов. Региональные 
инвестиционные программы должны предла-
гать развитие тех продуктов и услуг, предна-
значенных конкретным группам потребите-
лей данного региона. Для этого необходимо 
проводить эффективную инвестиционную 
политику, направленную на повышение кон-
курентоспособности предприятий данного 
региона, которая создает основу для плани-
рования, анализа и контроля специфики.

Несмотря на то, что финансовая поли-
тика в различных регионах может серьезно 
разниться, возможности предприятий могут 
различаться в зависимости от уровня соци-
ально-экономического развития региона. 
Поэтому важным принципом является то, что 
формирование рыночной ниши должно осу-
ществляется с учетом специфики региона.

Важным условием повышения инвести-
ционной привлекательности региона являет-
ся спектр предоставляемых инвесторам пре-
ференций и льгот. И здесь, определяющими 
факторами, на основе которых оценивается 
инвестиционная активность, являются льгот-
ные условия налогообложения, размер на-
логовых платежей субъекта хозяйственной 
деятельности, номер региона в рейтинге ин-
вестиционной привлекательности страны и 
некоторые другие.

Мероприятия в сфере регулирования 
налогообложения обладают широкими воз-
можностями влияния на инвестиционную 
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деятельность хозяйствующих субъектов 
сферы производства, наибольшее число то-
чек пересечения с интересами инвесторов, 
нежели у других мер экономической поли-
тики государства. Определенные условия 
налогообложения по отношению к субъектам 
инвестиционной деятельности способствуют 
не только к стимулированию вложений в ре-
альный сектор экономики, но и обеспечива-
ют целевое направление вложений финансо-
вых средств.

Система экономико-правовых мер, на-
целенных на корректировку общих правил 
налогообложения с целью создания специ-
альных условий отдельным категориям на-
логоплательщиков или для объектов нало-
гообложения, является основой налогового 
регулирования. Однако следует отметить, 
что регулирующая функция налогов может 
быть обращена на стимулирование отдель-
ных видов экономической деятельности, а 
может и наоборот – оказывать сдерживаю-
щее влияние.

Становление налоговых льгот без учета 
их целевой направленности и сложившихся 
диспропорций социально-экономического 
развития российских регионов также снижает 
результативность преференций в силу того, 
что значительная часть их направлена не на 
стимулирование, а на оптимизацию встреч-
ных финансовых потоков. Между тем каждый 
регион имеет специфические особенности 
социально-экономического развития.

Так, в регионах с высоким уровнем раз-
вития налоговые льготы прежде всего могут 
быть ориентированы на решение социаль-
ных задач, а потом – экономических. В де-
прессивных районах необходимо первооче-
редное внимание уделять экономическим 
задачам. Целями являются стимулирование 
роста налогооблагаемой базы территории и 
обеспечение в перспективе роста налоговых 
поступлений в бюджетную систему. Поэтому 
при оценке эффективности налоговых льгот 
для депрессивных регионов приоритетом в 
принятии решения о введении или отмене 
преференций должна выступать экономиче-
ская эффективность.

Отсутствие налаженной системы фор-
мирования сводной отчетности налоговых 
органов о суммах предоставленных льгот не 
позволяет оценить реальной эффективно-
сти последних. Например, не ведется учет 
налоговых льгот с точки зрения их разбивки 

по целевым направлениям регулирования, 
сферам народного хозяйства, категориям 
налогоплательщиков. При этом обязанность 
представления информации о результатах 
использования налоговых льгот в законода-
тельстве о налогах и сборах не установлена.

Необходимо разработать методику оцен-
ки налоговых льгот с единой системой крите-
риев эффективности. Налоговые преферен-
ции должны использоваться как стимул для 
развития конкретных производств или видов 
деятельности хозяйствующих субъектов.

Экономисты признали, что именно пря-
мые вычеты, а среди них налоги на прибыль 
и имущество организаций, содержат значи-
тельные потенциальные возможности для 
регулирующего воздействия на темпы, мас-
штабы и направления инвестиционной де-
ятельности. Налог на прибыль организаций 
играет существенную роль в эффективном 
воздействии на темпы роста и конкретные 
направления инвестиционной активности, 
а следовательно, и экономического роста. 
Вместе с тем эти преимущества регулирую-
щего характера в российской практике нало-
гообложения реализуются не полностью.

В настоящее время многие регионы пре-
доставляют пониженную ставку по налогу на 
прибыль организаций в части, зачисляемой 
в бюджет субъекта, для поддержки опреде-
ленных видов экономической деятельности, 
стимулирования инвестиционной активно-
сти предприятий. Это, в свою очередь, отри-
цательно сказывается на доходах бюджета 
страны. Отметим, что планируемый дефицит 
российского бюджета в 2014 г. составит 391,4 
млрд руб., или 0,5% ВВП, что подтверждает 
особую значимость рационального исполь-
зования бюджетных средств и предоставле-
ния налоговых льгот.

Сумма недопоступлений по налогу на при-
быль за 2012 г. в связи с установлением зако-
нодательными органами субъектов Россий-
ской Федерации пониженной ставки налога 
для отдельных категорий налогоплательщи-
ков в соответствии с п. 1 ст. 284 Налогового 
кодекса РФ составила 63 061,8 млн руб. При 
этом всего сумма недопоступлений по налогу 
на прибыль организаций в связи с предостав-
лением льгот и преференций за этот год со-
ставила 201 203,7 млн руб. [16, с. 15].

Однако, как известно, недостаточно про-
сто вводить те или иные налоговые льго-
ты, необходимо регулярно отслеживать их 
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действенность и реальные причины неэф-
фективности. Поэтому, прежде чем вводить 
налоговые инструменты регулирования инве-
стиционной и инновационной активности, не-
обходимо утвердить единый механизм оцен-
ки их эффективности во всех субъектах РФ.

Анализ действующего налогового зако-
нодательства показал, что при установлении 
налоговых льгот, направленных на оказание 
поддержки отдельным секторам экономики, 
следует определять цели, которые должны 
быть достигнуты по результатам примене-
ния преференций, фиксировать социаль-
но-экономические показатели деятельности 
налогоплательщиков (расширение объемов 
производства, дополнительные доходы бюд-
жетов, создание новых рабочих мест, рост 
оплаты труда и др.). Однако результаты оцен-
ки эффективности налоговых привилегий не 
позволяют получить полного представления 
как о количестве плательщиков, применяю-
щих льготы, и их финансовых результатах, так 
и о полном перечне предоставленных префе-
ренций, эффективности их использования и 
о суммах, недопоступивших в республикан-
ский бюджет вследствие использования ка-
ждой из применяемых льгот.

Необходимо учитывать, что положитель-
ный эффект применения налоговых посла-
блений обеспечивается не сразу, а прояв-
ляется, как правило, в ходе длительного 
периода. К примеру, в зарубежной практике 
период принятия инвестиционных решений и 
финансирования капитальных вложений кор-
порациями составляет не менее пяти лет.

С учетом изложенного необходимо про-
вести инвентаризацию налоговых льгот, 
предоставляемых в соответствии с норма-
тивными правовыми актами РФ и законами 
субъектов Федерации, проанализировать 
обоснованность и эффективность примене-
ния привилегий, а также принять меры по их 
оптимизации.

В связи со значительными объемами 
«выпадающих» доходов целесообразно од-
новременно с внесением проекта местного 
закона о бюджете на очередной финансовый 
год представлять соответствующие сведе-
ния о суммах, недополученных из бюджета 
субъекта РФ в связи с использованием на-
логовых льгот, а также о результатах оценки 
эффективности предоставленных и планиру-
емых льгот по каждому виду платежей.

Для качественного проведения такой 
оценки необходимо безусловно выполнять 
требования местных нормативных правовых 
актов, принятых в этой сфере в соответствии 
с российским законодательством, своевре-
менно отменять льготы при отрицательной 
оценке эффективности и соблюдения усло-
вий предоставления налоговых послабле-
ний отдельным категориям плательщиков. 
Например, в Дагестане в соответствии с 
республиканским Законом «Об оценке со-
циально-экономической эффективности на-
логовых льгот, предоставляемых отдельным 
категориям налогоплательщиков» при ана-
лизе предоставленных льгот общая сумма 
преференций по каждому налогу не должна 
уменьшать сумму доходов республиканского 
бюджета от этого налога более чем на 10%.

Кроме того, для обеспечения своевре-
менного и системного контроля за эффек-
тивностью использования налоговых льгот 
имеет смысл проводить мониторинг инди-
каторов использования высвобождающихся 
средств (расширение объемов производ-
ства, создание новых рабочих мест, увеличе-
ние заработной платы, снижение недоимок 
по налоговым платежам в бюджет, улучшение 
условий и охраны труда, более широкое ис-
пользование местного сырья и др.).

Систему индикаторов должны разраба-
тывать научные организации, специалисты 
территориальных органов власти, а также 
другие ведомства, уполномоченные орга-
ны и лица. В зависимости от целей и задач 
управления, а также от субъективной способ-
ности необходимо оценивать приоритетные 
направления деятельности и анализировать 
возникающие проблемы.

По результатам мониторинга эффектив-
ности налоговых льгот целесообразно при-
нимать решения о возможности не только от-
мены или сохранения льготы, но и изменения 
условий применения действующих и вновь 
вводимых послаблений. Распространение 
позитивного опыта в отдельных регионах РФ 
и субъектах Федерации будет способство-
вать повышению эффективности примене-
ния стимулирующих.

Таким образом, на современном этапе 
приоритетным направлением совершен-
ствования налоговой системы остается 
ликвидация льгот, не оправданных с точки 
зрения социально-экономической эффек-
тивности. Проведение оценки эффективно-
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сти налоговых инструментов, поддерживаю-
щих инвестиционную деятельность, позволит 
оптимизировать перечень действующих на-
логовых преференций и их соответствие об-
щественным интересам, повысит точность 
прогнозирования результатов, обеспечит 
оптимальный выбор объектов для предо-
ставления им финансовой помощи в форме 
налоговых льгот и других способов налогово-
го регулирования. Это будет способствовать 
сокращению бюджетных потерь и улучшению 
налогового администрирования.

С помощью полученных результатов 
можно оценивать эффективность государ-
ственной поддержки, процессы развития, 
результативность инвестиционной и инно-
вационной деятельности по стране в целом. 
Полученную информацию целесообразно 
систематизировать по категориям субъек-
тов, имеющих право применять либо исполь-
зующих определенные законодательством 
инструменты налогового регулирования ин-
вестирования для последующей оценки эф-
фективности их применения.

Содействие государства инвестицион-
ному развитию экономики должно основы-
ваться на обеспечении качественного мо-
ниторинга состояния ключевых сегментов 
современного рынка, негативных явлений и 
разработке на этой основе необходимых эф-
фективных мер регулирования.

Таким образом, позитивное воздействие 
налогов на социально-экономические про-
цессы в развитии современного общества 
возможно лишь при проведении государ-
ством активной, т.е. дискреционной налого-
вой политики.

Известно, что максимальные потенциаль-
ные возможности воздействия на показатели 
роста инвестиционной деятельности имеют 
прямые налоги, среди которых налог на при-
быль организаций, являющийся бюджето-
образующим налогом.

Показатели расчета экономического эф-
фекта от предоставления льготы по налогу на 
прибыль организаций в разрезе видов эко-
номической деятельности свидетельствуют 
о неравнозначных бюджетных потерях в ре-
зультате льготного налогообложения прибы-
ли. Поэтому с целью более результативной 
компенсации бюджетных потерь от предо-
ставленных льгот целесообразно возобно-
вить данную льготу только для предприятий, 
добывающих полезные ископаемые, и пред-

приятий обрабатывающих производств. По-
скольку организации именно данных видов 
экономической деятельности фактически 
через год после использования этой льготы 
возвратят около 1/3 части от ранее недопо-
лученной бюджетом суммы налога в общий 
объем налоговых потерь консолидированно-
го бюджета региона.

Таким образом, целесообразен возврат 
к льготе в виде уменьшения налогооблагае-
мой прибыли, направленной на инвестиции 
в капитальные вложения, в размере не более 
50% только по предприятиям, добывающим 
полезные ископаемые, и предприятиям об-
рабатывающих производств как в масштабах 
всей страны, так и на территории Орловской 
области, что приведет к максимальному бюд-
жетному эффекту в краткосрочной перспек-
тиве и росту инвестиционной активности 
указанных организаций, а также будет спо-
собствовать обновлению основных фондов 
компаний данных видов экономической дея-
тельности.

В то же время привлечение инвестиций в 
регионы, требующие дальнейшего освоения 
и развития, посредством предоставления 
льготы по налогу на прибыль может прости-
мулировать более эффективную реализацию 
региональных инвестиционных проектов на 
данных территориях.

С 1 января 2014 г. в разд. II НК РФ всту-
пила в силу новая гл. 3.3 «Особенности на-
логообложения при реализации региональ-
ных инвестиционных проектов». Изменения 
были внесены Федеральным законом от 
30.09.2013 № 267-ФЗ в целях стимулирова-
ния реализации региональных инвестици-
онных проектов на территориях Дальнево-
сточного федерального округа и отдельных 
субъектов РФ и коснулись не только первой, 
но и второй части Налогового кодекса.

Отличия в порядке начисления и уплаты 
налогов для участников региональных инве-
стиционных проектов Федеральным законом 
от 30.09.2013 № 267-ФЗ, конечно же, были 
предусмотрены, но эти изменения косну-
лись, как правило, гл. 25 части второй НК РФ.

В свою очередь, в текст гл. 3.3 законода-
телем были включены общие нормы, дающие 
правовое описание региональных инвести-
ционных проектов и устанавливающих пра-
вила учета его участников. При этом три из 
пяти статей, входящих в состав рассматри-
ваемой главы, посвящены именно вопросам 
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ведения реестра участников региональных 
инвестиционных проектов. Подобные нормы 
уместнее смотрелись бы в составе раздела, 
посвященного вопросам налогового контро-
ля, или в составе выделенной из его текста 
специализированной главы, регламентиру-
ющей процедуры государственного учета 
налогоплательщиков и объектов налогообло-
жения. Таким образом, избранное законода-
телем наименование гл. 3.3 НК РФ, в контек-
сте раздела в состав которого она включена, 
представляется, по мнению автора, некор-
ректным. Судя по наименованию главы, не 
представляется возможным с уверенностью 
определить, содержит ли она нормы, разъяс-
няющие правовой статус налогоплательщи-
ка, плательщика сборов, налогового агента 
или касается представительства в налого-
вых правоотношениях, которым и посвящен 
разд. II, в состав которого данная глава вклю-
чена. Избранное законодателем современ-
ное наименование главы в большей степени 
относится к составу вопросов, урегулиро-
ванных в разд. IV НК РФ, содержащем общие 
правила исполнения обязанности по уплате 
налогов и сборов. В контексте же рассматри-
ваемого раздела более корректным был бы 
акцент в наименовании главы на особенно-
стях правового статуса налогоплательщика, 
являющегося участником инвестиционного 
проекта. Подобный подход, к примеру, уже 
реализован в наименовании ст. 24.1 НК РФ.

Нормы ст. 25.8 НК РФ устанавливают:
– комплекс требований и условий, необ-

ходимых для получения проектом статуса 
регионального инвестиционного (легальное 
определение понятия регионального инве-
стиционного проекта) (п. п. 1 и 2);

– особенности расчета объема капиталь-
ных вложений при оформлении инвестици-
онной декларации регионального инвести-
ционного проекта (п. 3);

– особенности расчета объема фактиче-
ских капитальных вложений, осуществлен-
ных в ходе реализации регионального инве-
стиционного проекта (п. 4);

– полномочия субъектов РФ по установ-
лению дополнительных требований, необхо-
димых для признания регионального инве-
стиционного проекта (п. 5).

Первоначальный текст законопроекта 
(проект федерального закона № 249572–6, 
внесенный на рассмотрение в Государствен-
ную думу ФС РФ Распоряжением Правитель-

ства РФ от 30.03.2013 № 481-р) предполагал 
особые условия налогообложения для инве-
стиционных проектов, реализуемых на тер-
риториях Дальневосточного федерального 
округа, Забайкальского края, Республики Бу-
рятия и Иркутской области. Однако в процес-
се работы над законопроектом перечень тер-
риторий, на которых могут быть реализованы 
региональные инвестиционные проекты, был 
конкретизирован. Согласно вступившей в 
силу норме п. 1 ст. 25.8 НК РФ региональным 
инвестиционным проектом признается инве-
стиционный проект, целью которого является 
производство товаров на территории сле-
дующих субъектов РФ: Республика Бурятия, 
Республика Саха (Якутия), Республика Тыва, 
Забайкальский край, Камчатский край, При-
морский край, Хабаровский край, Амурская 
область, Иркутская область, Магаданская 
область, Сахалинская область, Еврейская 
автономная область, Чукотский автономный 
окру г. На основании п. 2 ст. 25.8 НК РФ ре-
гиональный инвестиционный проект также 
может предусматривать производство то-
варов в рамках единого технологического 
процесса на территориях нескольких из вы-
шеуказанных субъектов РФ. А в случае, если 
региональный инвестиционный проект на-
правлен на добычу полезных ископаемых (за 
исключением нефти, природного газа и (или) 
газового конденсата), соответствующий уча-
сток недр может быть частично расположен 
за пределами территорий этих субъектов. В 
тексте ст. 25.8 НК РФ особое внимание при-
влекает норма п. 5, предоставляющая субъ-
ектам РФ дополнительные полномочия по 
определению требований к региональным 
инвестиционным проектам. Из буквального 
смысла данной нормы возможен вывод, что 
такие дополнительные требования могут 
быть введены законом любого субъекта РФ, 
в т.ч. на территории которого не предусмо-
трена реализация региональных инвестици-
онных проектов.

Неурегулированным остается и вопрос о 
возможности и порядке установления допол-
нительных требований к региональным инве-
стиционным проектам, предусматривающим 
согласно п. 2 ст. 25.8 НК РФ производство 
товаров в рамках единого технологического 
процесса на территориях нескольких субъ-
ектов РФ. Возможность принятия законов 
несколькими субъектами РФ действующее 
законодательство не предусматривает, а ре-



СРЕДНЕРУССКИЙ ВЕСТНИК ОБЩЕСТВЕННЫХ НАУК
107

ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ

гулирование данного вопроса на основании 
закона одного из субъектов может быть рас-
ценено как превышение нормотворческих 
полномочий и нарушение конституционного 
принципа независимости субъектов РФ по 
вопросам, отнесенным к их ведению.

Участник РИП может претендовать на 
применение пониженных ставок налога на 
прибыль при условии получения доходов от 
реализации товаров, произведенных в ре-
зультате реализации проекта, в размере не 
менее 90% от всех налогооблагаемых дохо-
дов (п. 1 ст. 284.3 НК РФ). (Положения данной 
статьи подлежат применению до 01.01.2029 
независимо от даты включения организации 
в реестр участников РИП.) Причем налого-
вая база, в отношении которой применяются 
пониженные ставки, определяется с учетом 
доходов и расходов, возникших в результате 
осуществления участником РИП иной хозяй-
ственной деятельности (п. 3 ст. 288.2 НК РФ).

В отношении налога, подлежащего за-
числению в федеральный бюджет, ставка 
составляет 0%. Эта ставка применяется в те-
чение 10 налоговых периодов (календарных 
лет) начиная с того налогового периода, в 
котором были впервые признаны обозначен-
ные доходы. Считаем, что отсчет нужно вести 
от налогового периода, в котором впервые 
достигнут 90%-ный барьер.

Что касается налога на прибыль, подле-
жащего зачислению в бюджеты субъектов 
РФ, его исчисление тоже производится с 
применением пониженных ставок (если та-
ковые установлены законами субъектов РФ). 
В течение первых пяти налоговых периодов с 
момента получения соответствующих дохо-
дов размер ставки не может превышать 10%. 
Это означает, что на первые пять лет реали-
зации инвестиционного проекта ставка на-
лога на прибыль, подлежащего зачислению 
в субъект РФ, может быть снижена по реше-
нию органов государственной власти субъ-
екта РФ вплоть до ее обнуления. Именно так 
поступили власти Республики Саха (Якутия). 
В течение последующих пяти налоговых пе-
риодов ставка налога не может быть меньше 
10% (на территории Республики Саха (Яку-
тия) – 10%). Таким образом, законодательно 
закреплено право регионов стимулировать 
инвестиционную деятельность, последстви-
ем чего станет повышение его инвестицион-
ной привлекательности.

Следующая из существующих проблем 
повышения инвестиционной привлекатель-
ности региона – это проблема законода-
тельного обеспечения самого процесса ин-
вестиционной деятельности, оформления 
взаимоотношений сторон в процессе реали-
зации инвестиций.

Можно говорить о том, что несовершен-
ство законодательства связано с тем, что не 
отражает реальных потребностей рыночной 
экономики, и в связи с этим следует согла-
ситься с выводом о необходимости форми-
рования комплексного регулирования эконо-
мических отношений, и тогда наша экономика 
станет инвестиционно привлекательной.

Бесспорно, в настоящее время возник-
ла такая конструкция, как «инвестиционный 
договор». Отнесение данного договора к 
непоименованным (нетипичным) и, соответ-
ственно, отсутствие специального правового 
регулирования уже тормозят развитие граж-
данского оборота, доставляя немало хлопот 
правоприменительной практике.

Отсутствие должного правового регу-
лирования инвестиционных отношений на 
федеральном уровне породило активное 
региональное законотворчество. Органы го-
сударственной власти всех регионов России 
заинтересованы в активизации инвестици-
онной деятельности на своих территориях 
в целях обеспечения роста экономики ре-
гиона, что способствует повышению уровня 
жизни населения.

Высокий уровень инвестиционной при-
влекательности является одним из основных 
факторов, способствующих поддержанию 
стабильно высоких темпов социально-эконо-
мического развития региона. Однако значи-
тельная дифференциация в экономическом 
развитии субъектов РФ формирует различ-
ные условия, как объективные, так и субъ-
ективные, осуществления инвестиционного 
процесса1.

Каждый регион осуществляет правовое 
стимулирование инвестиционной деятель-
ности в соответствии со своей спецификой и 
традициями, но где объединяющим началом 
служат нормы федерального законодатель-
ства2.

Определение инвестиционного договора 
в качестве самостоятельного договорного 
обязательства позволяет определить его ме-
сто в системе гражданско-правовых догово-
ров по дихотомическому принципу.
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По моменту возникновения договора 
инвестиционный договор относится к чис-
лу консенсуальных, т.е. договоров, которые 
считаются заключенными с момента дости-
жения сторонами в требуемой в подлежащих 
случаях форме соглашения по всем суще-
ственным условиям договора.

Сложность представляет определение 
места инвестиционного договора в системе 
гражданско-правовых договоров по крите-
рию наличия встречного предоставления. 
Инвестиции инициатора проекта и инвесто-
ра, говоря об инвестициях в создание объек-
тов недвижимого имущества, воплощаются 
во вновь созданном объекте недвижимости. 
Этот объект и служит потом удовлетворению 
потребностей участников инвестиционного 
контракта. Но стороны инвестиционного кон-
тракта не получают как такового встречного 
предоставления, участники данного право-
отношения действуют в целях достижения 
одной общей цели – реализации инвестици-
онного проекта.

Признание инвестиционного договора 
безвозмездным в конечном счете означало 
бы необходимость отказать в правовой за-
щите интересов стороны, пострадавшей от 
невыполнения своих обязанностей контра-
гентом, так как в случае неисполнения инве-
стиционного договора пострадавшая сторо-
на именно контрагенту по договору должна 
предъявлять требования, например, о при-
знании права на долю в праве на вновь воз-
веденный объект недвижимости.

Возмездность инвестиционного догово-
ра имеет своеобразное выражение. Она не 
состоит в передаче другой стороне встреч-
ного эквивалента за полученные от нее иму-
щественные блага, а проявляется в том, что 
участник договора, вложивший инвестиции 
и надлежащим образом исполнивший свои 
иные обязанности по договору в результа-
те реализации инвестиционного проекта, 
увеличит свои активы за счет объекта инве-
стиций. В полной мере к инвестиционному 
договору можно отнести и высказывание 
А.Б. Савельева, который применительно к 
договору простого товарищества утверждал, 
что прибыль, полученная от совместных дей-
ствий всех участников договора, не ставит 
под сомнение встречность такого предо-
ставления, так как, не объединив имущество 
(в данном случае – инвестиции) и усилия с 

другими участниками, невозможно было бы 
получить такой результат.

Таким образом, инвестиционный договор 
следует признать возмездным. А в группе 
возмездных договоров его следует отнести к 
договорам меновым, так как экономический 
результат сторонам в момент заключения до-
говора известен в связи с определенностью 
объема обязательств.

Подводя итог вышеизложенному, следует 
отметить, что практика применения законо-
дательства об инвестиционной деятельности 
поставила на повестку дня вопрос о консо-
лидации общих норм законодательства об 
инвестиционной деятельности и выделении 
его общей части. Целесообразность таких 
шагов определяется необходимостью в си-
стематизации и структурировании действу-
ющего законодательства об инвестиционной 
деятельности, которое достаточно разобще-
но, вследствие чего возникает существенное 
число правовых коллизий, причем зачастую 
достаточно общего, в какой-то степени фун-
даментального характера3. 

Это может быть достигнуто путем кон-
солидации норм Закона об инвестициях и 
Закона об иностранных инвестициях и закре-
пления в системообразующем нормативном 
акте ряда положений, определяющих кор-
реляцию между общими нормами об инве-
стиционной деятельности (и нормативными 
актами, их устанавливающими) и специаль-
ными. Также в таком нормативном акте це-
лесообразно определить место различных 
форм инвестиций в общей системе инвести-
ционных отношений, подробно урегулиро-
вать различные вопросы государственного 
участия (как в качестве участника отношений, 
так и в качестве регулятора) в инвестицион-
ной деятельности на различных уровнях. Та-
кие меры позволят сделать регулирование 
инвестиций в нашей стране более прозрач-
ным, непротиворечивым и в конечном счете 
способствующим интенсификации инвести-
ционных процессов, что является одной из 
приоритетных задач в существующих эконо-
мических условиях.
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