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В статье актуализируются социокультурные аспекты политического участия моло)
дежи, характеризуются особенности ценностных и идеологических предпочтений в мо)
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Молодежь, как известно, является од)
ной из значимых социально)демо)

графических групп современного обще)
ства. Очевидно, что ухудшение ее социаль)
ного самочувствия в условиях затянувших)
ся трансформационных и модернизацион)
ных процессов сопровождается снижением
уровня молодежного доверия к властным
институтам, ростом абсентеизма и распро)
странением правового нигилизма в среде
молодежи. Это, в свою очередь, повышает
риск расширения нелегитимных форм по)
литического участия, учащения радикаль)
ных настроений вплоть до экстремистских.

Во многом это связано с тем, что ценнос)
ти, представленные в общественном созна)
нии молодежи, неоднозначны и противоречи)
вы, что провоцирует дефицит позитивной ак)
тивности, создает условия для неформальной
самоорганизации молодежи и делает ее од)
ним из ресурсов оппозиционного движения
как в центре, так и на местах. Не случайно в
аналитическом докладе Центра стратегичес)
ких разработок делается вывод о возможнос)
ти расширения масштабов протестного по)
тенциала за счет российской «глубинки»1.

Несмотря на актуальность данной про)
блемы, механизмы участия российской

молодежи в общественно)политической
жизни все еще остаются малоизученными,
в имеющихся же научных разработках
крайне редко представлены ученые и прак)
тики из регионов, осмысливающие моло)
дежные проблемы не в дистанционном
режиме, а путем систематического вклю)
ченного наблюдения.

На изменение характера политического
участия молодежи в современный период
(что в немалой степени связано с ломкой
системы ее ценностных представлений) об)
ращает внимание Президент Российской
Федерации В.В. Путин, подчеркивая, что
«самым главным сегодня становится вопрос
о ценностях, о нравственных основах, на ко)
торых мы можем и должны строить нашу
жизнь, воспитывать детей, развивать обще)
ство, в конечном итоге укреплять нашу стра)
ну. От того, как мы воспитаем молодежь, за)
висит то, сможет ли Россия сберечь и при)
умножить саму себя. Сможет ли она быть со)
временной, перспективной, эффективно
развивающейся, но в то же время сможет ли
не растерять себя как нацию, не утратить
свою самобытность в очень непростой со)
временной обстановке. Как показывает в
том числе и наш собственный исторический
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опыт, культурное самосознание, духовные,
нравственные ценности, ценностные коды –
это сфера жесткой конкуренции, порой
объект открытого информационного проти)
воборства»2.

К сожалению, в современных социоло)
гических и политологических исследовани)
ях не наблюдается какого)либо единства в
интерпретации иерархии ценностных ори)
ентиров нынешнего поколения молодых
людей3. Между тем, именно ценности (идеи,
традиции, нормы) задают наиболее фунда)
ментальные критерии отношения молодежи
к политической жизни, определяют ее внут)
ренние привязанности, приоритеты. Будучи
устойчивыми, они обеспечивают целост)
ность мировоззрения личности, противоре)
чивые же ценности стимулируют непостоян)
ство ее политических представлений, слу)
жат источником постоянного пересмотра
базовых установок. Это ведет к фрагмента)
ции субкультур в молодежной среде. Отсю)
да понятно, что многообразие молодежных
субкультур формирует соответствующие по)
веденческие установки, влияющие на конст)
руирование политической картины мира и
политическое поведение данной социаль)
ной категории граждан. При этом следует
иметь в виду, что, как отмечает Е. Дегальце)
ва, политической культуре молодежи свой)
ственны эмоциональное восприятие поли)
тической жизни, многообразие политичес)
ких интересов и стилей поведения, полити)
ческая неразборчивость, высокий уровень
внушаемости, эклектичность, т.е. механи)
ческое соединение разнородных политичес)
ких взглядов, теорий и идейных направле)
ний4.  Разумеется, все это отражается на со)
держательных характеристиках политичес)
кого участия современной российской
молодежи: ее активности, институционали)
зированности и конвенциональности.

Активность гражданского и политическо)
го участия российской молодежи, как прави)
ло, оценивается как низкая. При этом боль)
шинство политологов, анализирующих дан)
ную проблему, в качестве основного факто)
ра снижения уровня политического участия
называют его принудительность или мобили)
зационный характер5. Соответственно, поли)
тическое участие российской молодежи оп)
ределяется преимущественно как институци)
онализированное и мобилизованное.

Впрочем, следует согласиться и с мнени)
ем ряда авторов6 , что государственная мо)
лодежная политика –  это своего рода интег)
рирование отдельных программ и проектов,
касающихся молодежи, в единое целое при
усилении регулирующей роли современно)
го государства.

Следует согласиться с мнением О. Коря)
ковцевой, что основными детерминантами
общественно)политической активности мо)
лодежи в современной России выступают:

– дальнейшая демократизация обще)
ственно)политической системы;

– включение представителей обще)
ственности, в том числе и молодежи, в по)
литико)управленческий процесс;

– мотивирование молодого поколения
к ответственному политическому участию;

– институционализация политической
жизни7.

Эти тенденции нашли свое проявление
в том, что последнее десятилетие особен)
но отмечено созданием многочисленных
молодежных общественных объединений.
У всех, что называется, «на слуху» такие
организации, как «Наши», «Россия моло)
дая», «Молодая гвардия «Единой России»
и др. Обращает на себя внимание, что од)
ной из форм проявления политической ак)
тивности молодежи стало так называемое
«системное» политическое участие, свя)
занное с вступлением молодых людей в
проправительственные молодежные поли)
тические организации. Другой формой
молодежного политического участия стал
молодежный парламентаризм как система
представительства интересов молодежи
при органах государственной власти в це)
лях влияния на законотворческий процесс,
повышения правосознания молодежи, об)
мена информацией с органами власти.
Инструментом политического участия и
социализации молодежи следует считать
молодежные правительства, созданные
при поддержке органов государственной
власти субъектов Федерации, например
Брянской, Липецкой, Орловской областей.

При всех комплиментарных характери)
стиках этих структур, работа органов вла)
сти с молодежью носит все же, как пока)
зывает мониторинг, фрагментарный, неси)
стематический характер. Не случайно по)
этому в последнее время наблюдается
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неинституционализированная молодеж)
ная активность, вылившаяся в митинги и
шествия не без помощи социальных сетей
(сайтов, блогов, форумов), которая может
приобретать и радикальную направлен)
ность. Общая миссия, незаорганизован)
ность, мобильность участия, отсутствие
ответственности, самовыражение – эта
система мотивации сетевого движения
объединила значительное число участни)
ков протестных акций. Несмотря на то, что
формирующиеся в системе Интернет
объединения зачастую стихийны и неста)
бильны по разным причинам, в том числе
ввиду отсутствия сплоченности их лиде)
ров, невысокого уровня готовности людей
участвовать в них на постоянной основе,
слабости политических инициатив, недо)
оценивать эту форму гражданской актив)
ности молодежи было бы по меньшей мере
опрометчиво.

Еще М. Кастельс отмечал, что сеть Ин)
тернет «повышает шансы сетевого инди)
видуализма стать доминирующей формой
социальности». В сетевом обществе, по
наблюдению М. Кастельса, традиционные
вертикальные связи в построении всячес)
ких структур уступают место сетевым го)
ризонтальным структурам. Если прежде
основу всякого человеческого сообщества
составляла привязанность человека к ме)
сту жительства и работы, отмечает ученый,
то теперь эти связи ослабевают, и проис)
ходит переход к более слабым экстерри)
ториальным социальным связям. Люди ут)
рачивают или разрывают связи с локаль)
ными сообществами как в силу появления
новых коммуникационных возможностей,
так и в силу того, что они реализуют лич)
ные потребности, опираясь на эти новые
возможности в сети Интернет. Так Интер)
нет начинает обеспечивать социальное
взаимодействие между людьми, наделять
их информацией и даже формировать у
них чувство принадлежности к некой груп)
пе и, таким образом, социальную идентич)
ность. Этот принцип построения сооб)
ществ М. Кастельс называет сетевым ин)
дивидуализмом, или «персонализируе)
мым сообществом8.

Возникает вопрос: какими же полити)
ческими предпочтениями руководствует)
ся нынешняя молодежь? Ответ на него, на

наш взгляд, дают результаты исследования
«Ментальность российской молодежи: по)
литические ориентиры и кумиры», прове)
денного в декабре 2012)го – феврале 2013
года методом сбора информации – фокус)
группы и глубинные интервью лаборатории
«Лаборатория Крыштановской»9. Ученые
отмечают, что главной особенностью поли)
тического участия современной российской
молодежи является невысокий уровень ак)
тивности и институционализированности
политического участия. Молодые люди мало
интересуются политикой. Среди опрошен)
ных лишь каждый четвертый признался, что
политика занимает его. Интерес к политике
прямо коррелирует с возрастом: чем стар)
ше респонденты, тем больше они склонны
рассуждать о политической ситуации в стра)
не. Студенты более аполитичны, чем рабо)
тающая молодежь. Наибольший интерес к
политике проявляют молодые специалисты
с высшим образованием.

Любопытно, что у большинства моло)
дых людей затруднение вызвала попытка
определить свои идеологические пристра)
стия. Семантический ряд используемых
понятий идеологической идентификации
составил 27 маркеров, из которых самы)
ми распространенными стали: либерал,
демократ, социалист, консерватор, монар)
хист, националист, центрист и анархист.
Однако, оперируя идеологическими кли)
ше, респонденты, как правило, плохо по)
нимают их истинный смысл.

Исследование показало, что использо)
вание семантических маркеров «либерал»
и «демократ» не означает реальных разли)
чий в политических пристрастиях молодых
людей. Поэтому в дальнейшем анализе эти
две группы были объединены и в совокуп)
ности отражают мнение большинства рес)
пондентов. Также были объединены те, кто
называет себя «социалистами» и «комму)
нистами» (хотя коммунисты составляют
меньшинство и не вошли в десятку наибо)
лее распространенных идеологических
маркеров), а также «анархисты» и «анар)
хо)синдикалисты» (см. рисунок 1).

Были проанализированы также гендер)
ные предпочтения молодых людей. Как вы)
яснилось, либеральная идеология привлека)
тельна и для юношей, и для девушек и явля)
ется на сегодняшний день господствующей



№ 3(33) 2014 г.124

ÏÎËÈÒÎËÎÃÈß: ÀÊÒÓÀËÜÍÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ

Рисунок 1 – Популярность идеологических маркеров у различных групп российской
молодежи10.

Рисунок 2 – Идеологическая самоидентификация молодежи по федеральным
округам Российской Федерации11.

в молодежной среде. А вот социалистов су)
щественно больше среди мужчин. К «мужс)
ким» идеологиям также можно отнести наци)
онализм и анархизм. Девушки склонны к ком)
мунизму и монархизму. Среди «лоялистов»
нынешней власти также больше женщин.

География идеологических пристрастий
молодежи выглядит так: наиболее либерально

настроены молодые люди в Центральном фе)
деральном округе (особенно в Москве).
Больше всего социалистов и левых – на юге
России (Южный и Северо)Кавказский регио)
ны). Националисты популярны на Урале и юге
России. Анархисты сосредоточены в Москве.
Консерваторы – в Северо)Западном, Уральс)
ком и Поволжском округах (см. рисунок 2).
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Таким образом, можно сказать, что
либерально)демократические взгляды
становятся достаточно распространен)
ной идеологией в среде российской мо)
лодежи.

Данные исследования также показыва)
ют, что российская молодежь, независимо
от социальной и региональной принадлеж)
ности, продолжает демонстрировать по)
литическую культуру патерналистского
типа. Этот тип политической культуры ха)
рактеризуется отстраненным отношением
к власти. Индивид ждет от государства
благ и помощи, опасается диктата и при)
теснений. Он в малой степени стремится
изменить существующее положение дел и
активной политической борьбе предпочи)
тает молчаливое недовольство, уход в
свой эгомикромир. Поэтому государство
не вправе дистанцироваться от граждан)
ского общества, поскольку гражданское
общество не может существовать без го)
сударства, и весь вопрос – в характере
взаимоотношений этих акторов12.

Известный год молодежного протеста
(Болотная площадь, марш миллионов, гуля)
ния на Чистых прудах, др. события), несмот)
ря на разобщенность социального движе)
ния, показал, что значительная часть моло)
дежи в силу аккумуляции раздражения по
поводу своей нереализованности готова
пополнить социальную базу оппозиции13.  В
такой ситуации власти необходимо интенси)
фицировать усилия, направленные на фор)
мирование культуры диалогичных отноше)
ний всех субъектов политической жизни.
Ведь только благодаря диалогу возможно
сохранение стабильности и поступательное
развитие российского общества.
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