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Административная реформа и многие
другие изменения в системе государ)

ственного и муниципального управления,
происходившие в течение последних лет,
были направлены на повышение эффек)
тивности деятельности органов государ)
ственной власти и органов местного само)
управления. Правительством Российской
Федерации ставится задача формирова)
ния «эффективного государства»1. Повы)
шение эффективности деятельности орга)
нов местного самоуправления является
одним из необходимых условий развития
Российской Федерации.

Проблематика эффективности управле)
ния, управленческой системы организации
основывается на широком круге научных ис)
следований, посвященных анализу деятель)
ности субъектов и объектов управления, их
интересов и потребностей, ролей и функций
в системе складывающихся социальных отно)
шений в отечественной и зарубежной науке.

Анализ подходов, моделей, факторов
внутренней и внешней среды, критериев
оценки эффективности управления осуще)
ствляется в трудах зарубежных ученых
Р.В. Уотермена и Т. Питерса2, П. Дракера3

и др.

Среди отечественных исследователей
изучением эффективности управления за)
нимаются такие ученые, как Г.В. Атаман)
чук4, Н.Н. Клищ5, В.Н. Андриянов и В.В.
Трубников6, Т.Е. Зерчанинова7, А.Г. Тюри)
ков и А.С. Якунин8, И.Н. Барциц9, С.М. Бар)
дакова10 и др.

Эффективность является оценочной ха)
рактеристикой именно такой человеческой
деятельности, вследствие которой созда)
ется и потребляется результат, обеспечи)
вающий сохранение и будущее развитие
отдельного человека, коллектива, обще)
ства и страны в целом. Каждый вид и уро)
вень эффективности управления подлежит
четкому описанию, выработке адекватных
ему критериев и показателей, обоснованию
методологии и методики их применения11.

Для оценки эффективности деятельно)
сти органов местного самоуправления в
2007 г. Федеральный закон № 131)ФЗ был
дополнен ст. 18.1, которая устанавливает
общие принципы оценки эффективности
деятельности органов местного самоуп)
равления12. В целях реализации этого по)
ложения Указом Президента РФ от 28 ап)
реля 2008 г. № 607 «Об оценке эффектив)
ности деятельности органов местного
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самоуправления городских округов и муни)
ципальных районов» был утвержден перечень
показателей для оценки эффективности де)
ятельности органов местного самоуправле)
ния городских округов и муниципальных рай)
онов. Предложенная система показателей
направлена на оценку работы органов мест)
ного самоуправления в сферах экономичес)
кого развития, здравоохранения и здоровья
населения, дошкольного образования, об)
щего и дополнительного образования, куль)
туры, физической культуры и спорта, жилищ)
ного строительства и обеспечения граждан
жильем, жилищно)коммунального хозяйства,
организации муниципального управления,
энергосбережения и повышения энергети)
ческой эффективности.

Целью настоящей методики является оп)
ределение единых методических подходов к
организации мониторинга эффективности
деятельности органов местного самоуправ)
ления городских округов и муниципальных
районов для оценки динамики изменения по)
казателей, характеризующих качество жиз)
ни, уровня социально)экономического
развития муниципального образования,
степени внедрения методов и принципов
управления, обеспечивающих переход к
более результативным моделям муници)
пального управления. Результаты монито)
ринга эффективности деятельности органов
местного самоуправления позволяют опре)
делить зоны, требующие приоритетного вни)
мания органов местного самоуправления,
сформировать перечень мероприятий по по)
вышению результативности деятельности
органов местного самоуправления, а также
выявить внутренние ресурсы для повыше)
ния качества и объема предоставляемых
населению услуг13.

Нельзя не отметить, что установленный
Указом Президента РФ порядок позволя)
ет получить в настоящее время представ)
ление о состоянии муниципальных обра)
зований, выявить наиболее остро стоящие
проблемы. Регулярное периодическое
изучение состояния муниципалитетов по)
зволяет получать органам власти оператив)
ную обратную связь по широкому спектру
вопросов, связанных с реализацией соци)
ально)экономических программ, оценкой
инициатив и деятельности властей, повы)
шением оперативности и эффективности

контроля текущей социальной обстановки.
Важнейшей составляющей процесса вы)
работки и реализации программы соци)
ально)экономического развития муници)
пального образования является комплек)
сная оценка эффективности деятельности
органов местного самоуправления. Одни)
ми из составляющих уровня эффективно)
сти являются показатели оценки населе)
нием деятельности органов местного са)
моуправления, полученные в ходе прове)
денных органами исполнительной власти
субъектов Российской Федерации социо)
логических опросов жителей муниципаль)
ных образований.

Система оценки эффективности орга)
нов местного самоуправления, являясь
гибким инструментом муниципального уп)
равления, нуждается в совершенствова)
нии с учетом актуальных требований соци)
ально)экономического развития муници)
палитета.

По результатам проведенной оценки
сформированы Аналитические доклады
субъектов Российской Федерации о ре)
зультатах мониторинга эффективности
деятельности органов местного самоуп)
равления городских округов и муници)
пальных районов и размещены на офици)
альных сайтах субъектов Российской Фе)
дерации. Рассмотрим Аналитический док)
лад о ходе реализации Указа Президента
Российской Федерации от 28 апреля 2008 г.
№ 607 «Об оценке эффективности дея)
тельности органов местного самоуправле)
ния городских округов и муниципальных
районов» в субъектах Российской Федера)
ции по итогам 2010 года и Сводный док)
лад о результатах мониторинга эффектив)
ности деятельности органов местного са)
моуправления городских округов и муни)
ципальных районов Орловской области в
2012 году. В Аналитическом докладе в Ор)
ловской области отмечены следующие
проблемные зоны: сельское хозяйство,
дорожное хозяйство и транспорт, органи)
зация муниципального управления. Явля)
ясь аграрным регионом, насыщенно на)
полненным земельными угодьями, Орлов)
ская область попала в список регионов
Российской Федерации, имеющих про)
блемы в сельскохозяйственном секторе
(рисунок 1).
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Как показывают результаты деятельно)
сти сельскохозяйственных предприятий за
последние годы, уровень эффективности
сельскохозяйственного производства в
большей их части остается низким и не
обеспечивает расширенного воспроиз)
водства. Действующие экономические ус)
ловия не создают необходимых предпосы)
лок для устойчивого наращивания произ)
водства, повышения конкурентоспособно)
сти продукции и высокой доходности
сельскохозяйственной деятельности15.

В Аналитическом докладе также указы)
вается Орловская область при оценке до)
рожного хозяйства и транспорта. Так, в Со)
сковском районе «100% дорог не отвечают
нормативным требованиям и 38,5% насе)
ления не имеют транспортного обслужива)
ния. Сокращение рейсов в Верховском

районе привело к серьезной социальной
напряженности»16.

Негативная тенденция в сфере дорож)
ного хозяйства и транспорта сохраняется
на территории Орловской области и по
итогам 2012 года. В среднем по Орловс)
кой области доля протяженности автомо)
бильных дорог общего пользования мест)
ного значения, не отвечающих норматив)
ным требованиям, в общей протяженнос)
ти автомобильных дорог общего
пользования местного значения в 2012
году составляет 49,7% (для сравнения: в
2009 году – 50,1%). В 13 муниципальных
образованиях доля протяженности авто)
мобильных дорог общего пользования
местного значения ниже среднеобластно)
го показателя, наименьшие показатели в 7
муниципальных образованиях: Верховском,

Рисунок 1 – Материалы Аналитического доклада14
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Знаменском, Краснозоренском, Ливенском,
Малоархангельском, Свердловском райо)
нах и городе Мценске. В числе аутсайдеров
– город Орел, Должанский, Корсаковский,
Мценский, Сосковский, Шаблыкинский рай)
оны17. Это может свидетельствовать как о
проведении работ по обследованию дорог
и принятию их в собственность (положитель)
ный эффект), так и о недостаточном внима)
нии к проблеме приведения в нормативное
состояние дорожной инфраструктуры.

Ряд проблем Орловская область имеет
и по вопросам организации муниципально)
го управления. Данный показатель являет)
ся довольно сложным в оценке и имеет не)
радужные результаты по многим субъектам
Российской Федерации. В Орловской об)
ласти «в ходе анализа установлено отсут)
ствие необходимых знаний и кадрового
потенциала у местных администраций на
проведение работ по регламентации муни)
ципальных услуг и функций»18.

Неудовлетворенность деятельностью
муниципального управления в большей
степени связана с: – игнорированием жа)
лоб населения, отказом в помощи по ре)
шению проблем, невозможностью попасть
на личный прием; – высокими ценами и
незащищенностью получателей услуг; –
отсутствием информационной открытости
в деятельности органов местного самоуп)
равления (слабое информирование насе)
ления о развитии и событиях, происходя)
щих в муниципальном образовании, о ра)
боте местной власти); – отсутствием «об)
ратной связи» в работе официальных
сайтов администраций; – обвинением вла)
стных структур в коррупции; – недостаточ)
ным вниманием местных органов власти к
вопросам благоустройства территории,
жилфонда, работе предприятий ЖКХ, со)
зданию рабочих мест19.

Оценка эффективности управленчес)
кой деятельности органов местного само)
управления не может быть полноценной и
объективной без оценки происходящих
изменений или ситуации в регионе в це)
лом населением, проживающим на его
территории. В Аналитическом докладе
2010 г. отмечается недостаточность прове)
дения социологических опросов. В связи
с этим следует более акцентированно уде)
лить внимание обеспечению обратной

связи населения и властных структур Ор)
ловской области.

В соответствии с постановлением Пра)
вительства Орловской области от 8 апреля
2013 года №122 «Об утверждении Порядка
организации и проведения независимых
опросов населения в городских округах и
муниципальных районах Орловской облас)
ти» в апреле 2013 года во всех муниципаль)
ных районах и городских округах Орловской
области были проведены независимые оп)
росы населения. Орловский филиал Россий)
ской академии народного хозяйства и госу)
дарственной службы при Президенте Рос)
сийской Федерации на основании обрабо)
танной информации представил в Аппарат
Губернатора и Правительства Орловской
области результаты удовлетворенности на)
селения деятельностью органов местного
самоуправления муниципальных районов и
городских округов Орловской области. Наи)
большую удовлетворенность населения де)
ятельностью органов местного самоуправ)
ления среди муниципальных районов выра)
зили жители Залегощенсго района (46,6%),
больше 40% показали 5 районов: Ливенский
(45,2%), Болховский (43,4%), Краснозорен)
ский (42,0%), Свердловский (41,7%), Мцен)
ский (40,8%). Аутсайдерами (меньше 30%)
стали Корсаковский (28,7%), Знаменский
(28,2%), Урицкий (27,2%), Дмитровский
(25,7%), Шаблыкинский (23,2%), Орловский
(23,1%) районы. Среди городских округов
удовлетворенность населения деятельнос)
тью органов местного самоуправления со)
ставила 40,8% в г. Мценске, 37,7% в г. Орле,
28,8% в г. Ливны. Наибольшую динамику по)
ложительного прироста показателя удов)
летворенности населения деятельностью
органов местного самоуправления муници)
пального района за период 2011–2012 гг.
(более 14 процентных пунктов) показали
следующие муниципальные районы: Ливен)
ский – 21; Мценский – 15,2; Болховский –
14,9. Наибольшую отрицательную динами)
ку показателя удовлетворенности населе)
ния деятельностью органов местного само)
управления муниципального района (более
20 процентных пунктов) показали следую)
щие муниципальные районы: Глазуновский
– 38,9; Кромской – 25,6; Троснянский – 22,2;
Должанский – 21,6. Среди городских ок)
ругов динамику роста удовлетворенности
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населения деятельностью органов местно)
го самоуправления показал г. Орёл – 2,9 про)
центного пункта20.

Проведя анализ полученных результатов
мониторинга оценки эффективности орга)
нов местного самоуправления городских
округов и муниципальных районов, можно
говорить о том, что Орловская область, как
и иные субъекты Российской Федерации
(например, Нижегородская, Архангельская,
Кировская, Астраханская области и т.д.),
имеет ряд проблем, которые требуют наи)
более пристального внимания.

В настоящее время разработана комп)
лексная оценка, включающая анализ эф)
фективности деятельности органов мест)
ного самоуправления, однако большин)
ство показателей носят статистический
характер и не отражают социальной эф)
фективности по вопросам качества жизни.

Имеющаяся система оценки эффектив)
ности деятельности органов местного са)
моуправления носит общий характер, учет
эффективности ведется по единому за)
крытому перечню показателей. С одной
стороны, это обеспечивает универсаль)
ность оценки качества работы админист)
раций муниципалитетов по набору ключе)
вых социально)экономических индикато)
ров, с другой стороны, не учитываются
региональные особенности субъектов
Российской Федерации, специфика конк)
ретного муниципального образования, за)
висящая от выбранного вектора развития
территории. Все это указывает на возмож)
ные пути совершенствования данной ме)
тодики и критериев оценки эффективнос)
ти органов местного самоуправления.
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