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ПОЛЯНИН А.В. Комплексная оценка
конкурентных преимуществ
региональных комплексов
Центрального федерального
округа

Управление социально)экономическим развитием региональных комплексов должно
осуществляться с учетом конкурентных преимуществ регионов. Для комплексной оценки
конкурентных преимуществ субъектов Центрального федерального округа нами была
использована методика, основанная на расчете системы взаимосвязанных индикаторов.
В условиях выхода из кризиса конкурентоспособность регионального комплекса будет
определяться потенциалом региона, который напрямую зависит от степени использова)
ния преимуществ регионов. Эффективное использование конкурентных преимуществ
позволит менее болезненно выйти из кризиса тем регионам, которые смогли использо)
вать преимущества текущей и стратегической конкурентоспособности.
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Управление социально)экономическим
развитием региональных комплексов

должно осуществляться с учетом конку)
рентных преимуществ регионов. Для ком)
плексной оценки конкурентных преиму)
ществ субъектов Центрального федераль)
ного округа нами была использована ме)
тодика, основанная на расчете системы
взаимосвязанных индикаторов1.

Каждый из этих индикаторов представ)
ляет собой результат нормализации и аг)
регирования ряда частных показателей в
общие, характеризующие различные сфе)
ры текущей либо стратегической конку)
рентоспособности. Для нормализации ря)
дов частных показателей рассматривает)
ся совокупность их значений по регионам,
и по тому или иному показателю выбран)
ные регионы ранжируют. После этого вы)
числяется значение показателя, соответ)
ствующего числу регионов, чьи показате)
ли хуже, чем у данного региона. Затем это
число сопоставляется с общим числом ре)
гионов в рассматриваемой группе.

Нормализованный показатель (НП) равен
отношению числа регионов, чьи показатели

хуже, чем у данного региона (N
i
), к обще)

му числу регионов в рассматриваемой
группе (N

У
):

НП = (N
i 
/ N

У
) ⋅ 10.  (1)

Нормализованные показатели имеют
значение от 0 до 10. Оценка 10 присваи)
вается региону с лучшим показателем, 0 –
региону)аутсайдеру в данной группе. При
этом десять процентов регионов по фак)
тическому показателю принимают значе)
ние от 9 до 10, следующие десять процен)
тов – от 8 до 9 и т.д.

Агрегирование полученных нормализо)
ванных показателей в индикаторы происхо)
дит путем расчета среднеарифметических
величин в разрезе соответствующих сфер
конкурентоспособности региона. Обобщаю)
щим показателем конкурентоспособности
региона выступает сводный индикатор кон)
курентоспособности, который рассчитывает)
ся как среднеарифметическое индикаторов
текущей и стратегической конкурентоспо)
собности. Для оценки нами текущей конку)
рентоспособности рассматривается произ)
водственная, инвестиционная, финансовая и
социальная сферы каждого региона (табл. 1).
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Производственная сфера представле)
на следующими показателями: основные
фонды (по учетной стоимости на конец
года); число промышленных предприятий;
число фермерских хозяйств; рост (индекс)
промышленного производства; рост (ин)
декс) производства продукции сельского
хозяйства всех категорий.

В блоке социальной сферы рассматри)
ваются следующие показатели: числен)
ность населения региона; среднегодовая
численность занятых в экономике; средне)
душевые денежные доходы; число зареги)
стрированных преступлений; число боль)
ничных коек на 10 тыс. человек.

Показатели инвестиционной сферы:
инвестиции в основной капитал; рост ин)
вестиций (индексы физического объема
инвестиций в основой капитал в процен)
тах к предыдущему году); инвестиции в ос)
новной капитал на душу населения, руб.;
иностранные инвестиции.

Финансовая сфера представлена следу)
ющими показателями: сальдированный фи)
нансовый результат (прибыль минус убыток)
деятельности организаций; сумма прибыли
организаций; задолженность по кредитным
обязательствам; банковские вклады, при)
влеченные кредитными организациями.

В рамках стратегической конкуренто)
способности нами было выделено три бло)
ка (табл. 2) показателей.

В первом блоке оценивались масштабы
внешнеэкономической деятельности (пока)
затели внешней торговли с учетом экспорта
и импорта для стран СНГ, так и вне СНГ). Во
втором – степень развитости внутреннего
инновационного потенциала по направлени)
ям: исследовательские разработки (число
организаций, выполнявших исследователь)
ские разработки, и численность персонала,
занятого исследованиями и разработками);
число организаций, использовавших инфор)
мационные и коммуникационные техноло)
гии; число организаций, осуществлявших
технологические инновации; объем иннова)
ционных товаров, работ, услуг, млн. руб.

В третьем блоке анализировалась де)
ловая активность региона, исходя из по)
казателей: валового регионального про)
дукта (ВРП); числа малых предприятий на
конец года; среднемесячной начисленной
заработной платы; оборота розничной
торговли; потребительских расходов в
среднем на душу населения. Информаци)
онной базой для проведенного исследо)
вания послужили показатели статистики
по ЦФО РФ.

Таблица 1

Оценка текущей конкурентоспособности регионов ЦФО

ткеъбуС
ыротакидниеындовС

яанневтсдовзиорп
арефс

арефсяаньлаицос
яанноицитсевни

арефс
арефсяавоснаниф

ьтсалбояаксдороглеБ 33,6 55,5 98,3 66,6

ьтсалбояакснярБ 54,3 07,5 87,1 87,3

ьтсалбояаксримидалВ 44,4 65,5 33,5 55,5

ьтсалбояаксженороВ 33,7 24,5 98,5 33,7

ьтсалбояаксвонавИ 00,6 41,5 44,3 41,0

ьтсалбояаксжулаK 98,3 02,3 11,5 22,3

ьтсалбояаксмортсоK 76,2 46,2 11,2 98,0

ьтсалбояаксруK 76,3 57,3 98,0 22,4

ьтсалбояакцепиЛ 11,4 68,4 11,6 76,3

ьтсалбояаксвоксоМ 33,8 05,7 65,7 98,8

ьтсалбояаксволрО 98,2 59,1 10,2 00,3

ьтсалбояаксназяР 74,5 87,2 00,3 00,3

ьтсалбояакснеломС 33,3 98,3 76,4 11,5

ьтсалбояаксвобмаТ 22,4 43,3 11,2 43,2

ьтсалбояаксревТ 00,6 41,5 87,3 76,3

ьтсалбояаксьлуТ 11,6 80,7 33,5 98,6

ьтсалбояаксвалсорЯ 44,6 93,6 52,4 32,1

авксоМ.г 07,5 63,7 76,8 44,9
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Комплексная оценка конкурентных пре)
имуществ региональных комплексов Цен)
трального федерального округа (табл. 3)
позволила выявить регионы)лидеры и ре)
гионы)аутсайдеры.

Таблица 2

Оценка стратегической конкурентоспособности регионов ЦФО

ткеъбуС
ыротакидниеындовС

ялвогротяяншенв иицавонни ьтсонвиткаяаволед

ьтсалбояаксдороглеБ 87,7 00,5 00,7

ьтсалбояакснярБ 11,6 70,4 00,3

ьтсалбояаксримидалВ 64,4 84,6 98,4

ьтсалбояаксженороВ 11,6 33,8 44,6

ьтсалбояаксвонавИ 59,1 98,3 43,2

ьтсалбояаксжулаK 71,4 47,5 44,5

ьтсалбояаксмортсоK 59,1 39,0 87,2

ьтсалбояаксруK 54,4 44,4 33,4

ьтсалбояакцепиЛ 60,8 47,0 55,6

ьтсалбояаксвоксоМ 33,8 98,8 54,8

ьтсалбояаксволрО 60,3 58,1 55,2

ьтсалбояаксназяР 76,1 87,2 44,4

ьтсалбояакснеломС 65,5 40,2 33,4

ьтсалбояаксвобмаТ 00,1 44,4 98,2

ьтсалбояаксревТ 93,1 30,7 55,6

ьтсалбояаксьлуТ 59,6 29,5 76,6

ьтсалбояаксвалсорЯ 26,3 11,6 44,7

авксоМ.г 44,9 44,9 55,7

Таблица 3

Оценка конкурентоспособности субъектов ЦФО по сводному индикатору

йещукетротакиднийындовС
итсонбосопсотнерукнок

ротакиднийындовС
йоксечигетартс

итсонбосопсотнерукнок

ротакиднийындовС
йонскелпмок

итсонбосопсотнерукнок

ьтсалбояаксдороглеБ 63,6 06,6 84,6

ьтсалбояакснярБ 34,3 93,4 19,3

ьтсалбояаксримидалВ 22,5 62,5 52,5

ьтсалбояаксженороВ 94,6 69,6 37,6

ьтсалбояаксвонавИ 56,3 83,3 25,3

ьтсалбояаксжулаK 63,3 21,5 42,4

ьтсалбояаксмортсоK 20,3 98,1 64,2

ьтсалбояаксруK 27,3 14,4 70,4

ьтсалбояакцепиЛ 96,4 21,5 19,4

ьтсалбояаксвоксоМ 70,8 65,8 23,8

ьтсалбояаксволрО 64,2 94,2 84,2

ьтсалбояаксназяР 65,3 69,2 62,3

ьтсалбояакснеломС 52,4 89,3 21,4

ьтсалбояаксвобмаТ 52,3 87,2 20,3

ьтсалбояаксревТ 04,4 99,4 07,4

ьтсалбояаксьлуТ 06,6 15,6 65,6

ьтсалбояаксвалсорЯ 97,6 27,5 62,6

авксоМ.г 08,7 18,8 13,8

Безусловными лидерами стали Москва
и Московская область. По показателям
сводного индикатора текущей конкурен)
тоспособности среди регионов)лидеров
кроме столичного региона выделяются
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Ярославская, Тульская, Воронежская, Бел)
городская области.

Высокий показатель сводного индика)
тора стратегической конкурентоспособно)
сти имеют Воронежская, Белгородская,
Тульская, Ярославская области. Оценка
сводного индикатора конкурентоспособ)
ности позволила определить регионы)ли)
деры, которыми стали Воронежская, Туль)
ская, Белгородская, Ярославская области.

К регионам)аутсайдерам можно отне)
сти Костромскую, Орловскую, Тамбовскую
области. Комплексная оценка конкурент)
ных преимуществ, позволяющая опреде)
лить степень эффективности использова)
ния потенциальных особенностей соци)
ально)экономического развития регионов,
представлена в табл. 4.

На основе оценки использования кон)
курентных преимуществ регионами Цент)
рального федерального округа составле)
на матрица интегральной оценки конку)
рентоспособности регионов (табл. 5).

Группа «А» включает регионы с высоким
уровнем социально)экономического раз)
вития. Для этих региональных комплексов
характерен инновационный тип развития2.
Регионы)лидеры (Воронежская и Тульская

области) характеризуются высокими зна)
чениями сводного индикатора как текущей
(6,49 и 6,6 соответственно), так и страте)
гической конкурентоспособности (6,96 и
6,51 соответственно). Воронежская об)
ласть имеет самый высокий показатель
(выше только у столичного региона) теку)
щих индикаторов (производственная сфе)
ра – 7,33; финансовая сфера – 7,33). Туль)
ская область имеет высокие показатели в
финансовой сфере – 6,89 и в социальной
сфере – 7,08.

Благополучно обстоит дело у этих ре)
гионов и со сводным индикатором страте)
гической конкурентоспособности (Воро)
нежская область – 6,96 и Тульская область
– 6,51). Воронежская область – безуслов)
ный лидер по уровню сводного индикато)
ра в инновационной сфере – 8,33, она ус)
тупает лишь столичному региону. Тульская
область имеет высокий показатель в сфе)
ре внешней торговли – 6,95.

Неоднозначны показатели у Ярославс)
кой области, для которой характерен вы)
сокий индикатор текущей конкурентоспо)
собности – 6,79. Этот регион имеет потен)
циально высокую степень конкурентоспо)
собности, однако не в полной мере

Таблица 4

Использование конкурентных преимуществ регионами

ротакиднийындовС
йонскелпмок

итсонбосопсотнерукнок

йещукетротакиднийындовС
итсонбосопсотнерукнок

ротакиднийындовС
йоксечигетартс

итсонбосопсотнерукнок

ьтсалбояаксвоксоМ 23,8 яакосыв яакосыв

авксоМ.г 13,8 яакосыв яакосыв

ьтсалбояаксженороВ 37,6 яакосыв яакосыв

ьтсалбояаксьлуТ 65,6 яакосыв яакосыв

ьтсалбояаксдороглеБ 84,6 яяндерс яакосыв

ьтсалбояаксвалсорЯ 62,6 яакосыв яяндерс

ьтсалбояаксримидалВ 52,5 яяндерс яяндерс

ьтсалбояакцепиЛ 19,4 яяндерс яяндерс

ьтсалбояаксревТ 07,4 яяндерс яяндерс

ьтсалбояаксжулаK 42,4 яакзин яяндерс

ьтсалбояакснеломС 21,4 яяндерс яяндерс

ьтсалбояаксруK 70,4 яяндерс яяндерс

ьтсалбояакснярБ 19,3 яакзин яакзин

ьтсалбояаксвонавИ 25,3 яяндерс яакзин

ьтсалбояаксназяР 62,3 яяндерс яакзин

ьтсалбояаксвобмаТ 20,3 яакзин яакзин

ьтсалбояаксволрО 84,2 яакзин яакзин

ьтсалбояаксмортсоK 64,2 яакзин яакзин
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использует инновационный характер эко)
номики, что при неизменности региональ)
ной политики не позволит ему и дальше ос)
таваться в группе региональных комплек)
сов с высоким уровнем социально)эконо)
мического развития.

Группа «В» включает регионы со средним
уровнем социально)экономического разви)
тия. Региональные комплексы из этой груп)
пы характеризуются хорошим уровнем
сводных индикаторов как текущей, так и
стратегической конкурентоспособности3. В
эту группу входят пять областей: Владимир)
ская, Липецкая, Тверская, Смоленская, Кур)
ская. Владимирская область имеет сбалан)
сированные показатели всех индикаторов,
наибольшие в инновационной (6,48), соци)
альной (5,56) и финансовой (5,55) сферах.
Липецкая область имеет высокий индикатор
во внешней торговле (8,06), деловой актив)
ности (6,55). Есть все основания предпола)
гать, у данного региона есть все шансы пе)
рейти в группу «А», если региональная по)
литика изменит отношение к «инновацион)
ному» сектору, так как по этому сводному
индикатору регион имеет очень низкий по)
казатель (0,74), хотя сводный индикатор
стратегической конкурентоспособности
выше среднего (5,12).

Тверская область имеет высокое значе)
ние индикатора текущей конкурентоспособ)
ности в производственной (6), социальной
(5,14) сферах, а также индикатора страте)
гической конкурентоспособности в иннова)
ционной сфере (7,03) и в сфере деловой ак)
тивности (6,55). При формировании регио)
нальной политики здесь следует обратить
внимание на развитие внешней торговли.
Практически все показатели индикаторов

конкурентоспособности Смоленской области
соответствуют средним значениям, исключе)
ние составляет только сводный индикатор в
сфере инновации (2,04), что требует допол)
нительного внимания при разработке страте)
гии развития региональной экономики обла)
сти. Курская область имеет один индикатор
текущей конкурентоспособности региона,
значение которого ниже среднего (в инвести)
ционной сфере – 3,22), остальные индикато)
ры соответствуют средним значениям.

В целом эта группа региональных ком)
плексов имеет сбалансированное соци)
ально)экономическое развитие. Однако
этим регионам следует более эффектив)
но использовать потенциальную конкурен)
тоспособность этих территорий.

Группа «С» включает регионы с инерци)
онным типом развития. Однако следует от)
метить, что в эту группу входят неоднознач)
но развивающиеся комплексы. Калужская и
Брянская области – это регионы, которые
имеют потенциал роста, однако слабо ис)
пользуют имеющиеся возможности. Калуж)
ская область характеризуется индикатором
текущей конкурентоспособности ниже сред)
него уровня (в инвестиционной сфере – 3,11;
в социальной сфере – 3,2; в финансовой
сфере – 3,22). При этом сводный индекс
стратегической конкурентоспособности
имеет сбалансированные показатели: в ин)
новационной сфере – 5,7; в сфере деловой
активности – 5,41; в сфере внешней торгов)
ли – 4,17. Брянская область характеризует)
ся менее сбалансированным развитием
различных отраслей: высоким уровнем
сводного индикатора текущей конкуренто)
способности в социальной сфере (5,7) и
крайне низким индикатором в инвестиционной

Таблица 5

Матрица интегральной оценки конкурентоспособности регионов ЦФО.
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сфере (0,78). Подобная ситуация складыва)
ется и со сводным индикатором стратеги)
ческой конкурентоспособности: высокий по)
казатель в сфере внешней торговли (6,11) и
практически в два раза ниже сводный инди)
катор в сфере деловой активности (3).

В эту же группу входят еще два регио)
на, которым также присущ инерционный
тип экономического развития, – Иванов)
ская и Рязанская области. Однако эти ре)
гиональные комплексы не нацелены на
потенциальный рост социально)экономи)
ческого развития4.

Значение сводного индекса текущей
конкурентоспособности Ивановской обла)
сти складывается из относительно высо)
кого уровня в социальной сфере (5,4), в
производственной сфере (6) и крайне низ)
кого индикатора в финансовой сфере (1).
Сводный индикатор стратегической конку)
рентоспособности имеет низкое значение
в сфере внешней торговли (1,95) и сфере
деловой активности (2,34). Из сводного
индикатора текущей конкурентоспособно)
сти Рязанской области выделяется только
индикатор в производственной сфере
(5,47), остальные имеют низкое значение.
Сводный индикатор стратегической конку)
рентоспособности отличается низким
уровнем в сфере внешней торговли (1,67),
в инновационной сфере (2,78), более вы)
годно на этом фоне выглядит индикатор
деловой активности (4,44). В целом неод)
нозначный уровень сводных индикаторов
текущей и стратегической конкурентоспо)
собности указывает на проблемы в соци)
ально)экономическом развитии этих реги)
ональных комплексов.

Группа «D» включает депрессивные ре)
гионы с низким уровнем социально)эконо)
мического развития: Тамбовская, Орлов)
ская и Костромская области имеют низкий
уровень сводных индикаторов как теку)
щей, так и стратегической конкурентоспо)
собности. Тамбовская область имеет
средний уровень индикатора в производ)
ственной сфере (4,22), остальные сводные
индикаторы имеют низкое значение (в фи)
нансовой сфере – 2,34; в сфере внешней
торговли – 1). Однако при формировании
региональной политики следует обратить
внимание на относительно высокий уро)
вень индикатора в инновационной сфере

(4,44), что указывает на потенциальные
возможности региона.

Сводные индикаторы текущей конку)
рентоспособности Орловской области
имеют практически одинаковый уровень
(от 1,95 до 3), аналогичная ситуация и со
сводным индикатором стратегической
конкурентоспособности (их значения рас)
полагаются в диапазоне от 1,85 до 3,06).
Костромская область замыкает рейтинг
регионов по оценке комплексной конку)
рентоспособности регионов Центрально)
го федерального округа: сводный индика)
тор текущей конкурентоспособности ха)
рактеризуется крайне низким показателем
в финансовой сфере (0,89) и высоким – в
инвестиционной сфере (5,89). Сводный
индикатор стратегической конкурентоспо)
собности имеет крайне низкие значения:
в инновационной сфере – 0,93 и в сфере
внешней торговли –1,95. Таким образом,
развитие региональных комплексов долж)
но опираться не только на территориаль)
ные особенности, но и на конкурентные
преимущества региональной экономики.

Отметим, что конкурентные преимуще)
ства не являются гарантией успешного раз)
вития региона в будущем. На наш взгляд, в
условиях выхода из кризиса конкуренто)
способность регионального комплекса бу)
дет определяться потенциалом региона,
который напрямую зависит от степени ис)
пользования преимуществ регионов 5. Без)
условно, эффективное использование кон)
курентных преимуществ позволит менее
болезненно выйти из кризиса тем регио)
нам, которые в условиях благоприятного
инвестиционного климата смогли исполь)
зовать преимущества текущей и стратеги)
ческой конкурентоспособности.

Региональные власти в разной степени
учитывали конкурентные преимущества.
Эффективно используя показатели конку)
рентоспособности, Липецкая область впер)
вые стала лидером по инвестиционному кли)
мату, не только обогнав столичные регионы,
но и став регионом с минимальным инвести)
ционным риском. Региональная политика
Белгородской области, основанная на конку)
рентных преимуществах, позволяет говорить
о стабильности и качестве ее инвестицион)
ного климата, что указывает на высокие шан)
сы этого региона в преодолении последствий
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кризиса. Хорошие шансы имеют, на наш
взгляд, Калужская, Рязанская и Брянская об)
ласти, которые имели высокий показатель
или текущей, или стратегической конкурен)
тоспособности. Воронежская область, усту)
павшая только столичным регионам по пока)
зателям конкурентоспособности, не в полной
мере использовала свои конкурентные пре)
имущества, что подтверждается наибольшим
снижением ранга риска.

Однако не все регионы смогли исполь)
зовать имеющиеся конкурентные преиму)
щества. Например, Ярославская область
при высоких показателях как стратегичес)
кой, так и текущей конкурентоспособности
значительно утратила свои позиции. Менее
ощутимое снижение показателей отмечено
у Смоленской и Тверской областей.

В связи с этим особенно важно, как ре)
гиональные власти будут выстраивать век)
тор социально)экономического развития.
Регионы, которые и во время кризиса, опи)
раясь на конкурентные преимущества, не
остановятся в наращивании своего эконо)
мического потенциала, имеют все шансы

стать новыми «полюсами роста» в посткри)
зисной экономике России.
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