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ЛУПАНДИН В.Н. Суждение как основа
доказательства в
профессиональной деятельности
государственного служащего

Статья посвящена формальноAлогическому анализу суждения как формы выражеA
ния тезиса и аргументов доказательства. ФормальноAлогические основы построения
суждения определяют правила выдвижения тезиса и подбора аргументов доказательA
ства в профессиональной деятельности государственного служащего. Знание этих осA
нов, умение применять их в практической деятельности позволят государственному
служащему эффективнее осуществлять процесс аргументации, а значит, и  эффективA
нее исполнять профессиональные обязанности в целом. В статье анализируется струкA
тура простого и сложного суждений, описываются правила и законы их построения, приA
водятся примеры практического применения в доказательстве и опровержении.
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Выполнение государственным служаA
щим своих профессиональных обяA

занностей невозможно вне познавательA
ного процесса, без обретения знаний об
объективном мире (объектах окружающеA
го мира)1. В нашем случае знания – это со�
вокупность сведений, полученных государ�
ственным служащим об объектах действи�
тельности, переработанных на основе его
личного опыта или общественной практи�
ки и ставших регуляторами его познава�
тельно�преобразовательной деятельности.
Познаваемыми объектами могут быть маA
териальные предметы, события, процессы,
явления и т.д., а сам процесс познания осуA
ществляется на чувственной (непосредA
ственной) или рациональной (опосредоA
ванной) основе, которые находятся в единA
стве и взаимно дополняют друг друга.

Чувственное познание непосредственA
но и конкретно, первично по отношению к
рациональному познанию и базируется на
работе органов чувств. НепосредственA
ность чувственного познания состоит в
том, что оно позволяет получать информаA
цию об объекте только при взаимодейA
ствии с ним, а конкретность – в том, что с
помощью чувственного познания можно

получать информацию только о внешних
свойствах определённого объекта (форма,
размер, цвет, расположение и т.д.). НепосA
редственность и конкретность указывают на
следующие недостатки чувственного познаA
ния: во�первых, оно не позволяет получать
информацию об объекте без взаимодейA
ствия с ним; во�вторых, оно не раскрывает
сущность объекта. Как следствие, чувственA
ное познание не всегда даёт возможность
сформировать истинное представление об
объекте и его практическом применении2.

Рациональное познание (далее – мышA
ление) опосредованно и абстрактно, оно
вторично по отношению к чувственному
познанию и базируется на работе разума.
В отличие от чувственного познания, мышA
ление даёт возможность получать инфорA
мацию об объекте без непосредственного
взаимодействия с ним. Кроме того, мышA
ление позволяет раскрыть наиболее обA
щие существенные характеристики объекA
та и, опираясь на них, правильно выразить
взаимосвязь между объектами, объедиA
нить их в однородные группы или, напроA
тив, разграничить между собой. В совокупA
ности, рациональное познание с больA
шей степенью вероятности предоставляет
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человеку истинную информацию об объекA
тах окружающего мира3.

Применительно к профессиональной
деятельности государственного служащеA
го мы акцентируем внимание на мышлении,
поскольку ещё Аристотель говорил о невозA
можности достоверного доказательства
посредством чувственного познания4.
Мышление проявляется в трёх основных
формах: понятие, суждение, умозаключе�
ние. С помощью понятий обозначается
объект действительности (раскрывается
его сущность), с помощью суждений переA
даётся информация об объекте (утверждаA
ется или отрицается признак объекта), с
помощью умозаключений – строится вывод
об объекте. Мышление взаимосвязано с
речью и языком, поэтому в языковой форA
ме понятие выражается словом или словоA
сочетанием, суждение – предложением,
умозаключение – совокупностью взаимоA
связанных предложений5.

К формам мышления также относятся
доказательство и опровержение, в струкA
туре которых различают следующие элеA
менты: тезис, аргументы и демонстрацию.
Тезис – это первичное высказывание (суж�
дение), выражающее определённую точ�
ку зрения, истинность которой обосновы�
вает пропонент и критикует оппонент. КриA
тикуя тезис пропонента, оппонент может
излагать собственную точку зрения, строA
ить собственное высказывание, называеA
мое антитезисом. Аргументы (основания)
– это вторичные высказывания (суждения),
с помощью которых пропонент обосновы�
вает истинность тезиса и ложность анти�
тезиса, а оппонент, наоборот, ложность
тезиса и истинность антитезиса.

Тезис и аргументы выражаются формой
мысли, которую Аристотель по способу
выражения считал высказыванием, а по
функции в умозаключении – посылкой6. С
позиций современной формальной логиA
ки тезис и аргументы представляют собой
простые или сложные суждения, поэтому
выдвижение государственным служащим
тезиса или антитезиса, а также подбор
аргументов подчиняются правилам и закоA
нам построения простых или сложных сужA
дений. Любое суждение имеет определёнA
ную структуру, поэтому для правильного поA
строения тезиса и выдвижения аргументов

государственному служащему необходимо
знать элементы суждения и способ связи
между ними. Уже Аристотель свою работу,
посвящённую суждениям7, начинал словаA
ми: “Прежде всего, необходимо установить,
что такое имя (“ономэ”) и что такое глагол
(“рэма”) высказывания, далее, – что такое
отрицание и утверждение, а также суждение
и предложение (способ выражения суждеA
ния)”8. Здесь Аристотель ведёт речь о форA
мальной структуре суждения, придающей
ему чёткость и определённость.

Тезис, выраженный простым суждени�
ем (далее – простой тезис), включает в свой
состав следующие структурные элементы:
субъект суждения (“имя”, логическое подA
лежащее – S), предикат суждения (“глагол”,
логическое сказуемое – P), логическая
связка суждения (утверждение или отрицаA
ние – “есть”, “не есть”), кванторное слово
(“все” – ∀, “некоторые” – ∃). Каждый струкA
турный элемент простого суждения имеет
определённое информационное содержаA
ние. Так, субъект суждения представляет
собой понятие, обозначающее объект дейA
ствительности; предикат – понятие о приA
знаке объекта; логическая связка утвержA
дает или отрицает признак в отношении
объекта; кванторное слово указывает колиA
чество объектов, имеющих или не имеющих
признак. В совокупности структурные элеA
менты образуют четыре возможных класса
простых суждений: общеутвердительное –
Все S есть P (класс А), общеотрицательное
– Все (Ни одно) S не есть P (класс Е), част�
ноутвердительное – Некоторые (Это) S есть
P (класс I), частноотрицательное – Некото�
рые (Это) S не есть P (класс O)9.

Какие же формальноAлогические треA
бования должен учитывать государственA
ный служащий, используя в качестве тезиA
са простое суждение? Рассмотрим на приA
мере простого тезиса:

В этом тезисе некоторые – частное
кванторное слово, чиновники – субъект,
заслуживают наказания – предикат, а лоA
гическая связка подразумевается (пропуA
щена). Пропущенная логическая связка не
позволяет точно определить структуру теA
зиса, он с равной степенью вероятности
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может быть как частноутвердительным, так
и частноотрицательным. Вследствие этого
не соблюдается одно из основных требоваA
ний в отношении тезиса – требование опре�
делённости. Согласно ему пропонент и опA
понент должны иметь одинаковое представA
ление, о каком объекте ведётся речь (что
является субъектом суждения), какой приA
знак его характеризует (что является предиA
катом суждения), утверждается или отрицаA
ется признак в отношении объекта (какая
логическая связка используется), какое коA
личество объектов рассматривается (какое
кванторное слово применяется). Поэтому
при необходимости структуру тезиса, выраA
женного простым суждением, следует преA
образовывать в стандартную логическую
форму, когда известны (наглядны) все элеA
менты простого суждения:

является истинным, обо всех чиновниках
– ложным.

Антитезис, выражаемый простым сужде�
нием (далее – простой антитезис), представA
ляет собой противоречащее или противопо�
ложное по отношению к исходному тезису
высказывание. Чтобы правильно формулиA
ровать простой антитезис, государственноA
му служащему необходимо знать формальA
ноAлогические основы отношений между
простыми суждениями. Противоречащим исA
ходному тезису считается высказывание,
имеющее иное кванторное слово и иную лоA
гическую связку. Тогда для общеутвердительA
ного тезиса противоречащим будет частноA
отрицательный антитезис, для общеотрицаA
тельного – частноутвердительный, для частA
ноутвердительного – общеотрицательный,
для частноотрицательного – общеутвердиA
тельный. Так, для тезиса “Некоторые чинов�
ники являются теми, кто заслуживает нака�
зания” противоречащим антитезисом будет
высказывание “Ни один чиновник не являет�
ся тем, кто заслуживает наказания”. ПротиA
воположность для частного суждения поA
строить невозможно, она характерна только
для общих суждений, поэтому противопоA
ложным исходному тезису считается выскаA
зывание, имеющее такое же (общее) кванA
торное слово, но иную логическую связку.
Например, для общеутвердительного тезиA
са противоположным будет общеотрицаA
тельный антитезис и, наоборот, для общеотA
рицательного тезиса – общеутвердительный
антитезис. Так, для тезиса “Все люди заслу�
живают уважения” противоположным антиA
тезисом будет высказывание “Ни один чело�
век не заслуживает уважения”.

Аргументы, построенные на основе проA
стого суждения (далее – простые аргумен�
ты), по структурным элементам (субъект,
предикат, логическая связка и квантор) анаA
логичны простому тезису. Поэтому требоA
вания, перечисленные для простого тезиA
са, в полной мере характерны для простых
аргументов, но дополняются требованием
непротиворечивости – аргументы не должA
ны противоречить друг другу.

Подробно анализируя простые суждеA
ния, о сложных, по упоминанию ряда авA
торов, Аристотель оставил лишь попутные
замечания. Считается, что значительный
вклад в развитие учения о формализации

В стандартной логической форме струкA
тура представленного нами тезиса (Неко�
торые S есть P) соответствует классу частA
ноутвердительного простого суждения.

С требованием определённости связаA
но требование недвусмысленности (неиз�
менности информационного содержания
простого тезиса) на протяжении всего доA
казательства, которая в конечном счёте
зависит от неизменности его структурных
элементов. Если государственным служаA
щим требование недвусмысленности соA
знательно или несознательно будет наруA
шено, то возникнет ошибка – подмена те�
зиса, связанная с изменением его содерA
жания, а значит, и структурных элементов.
В итоге на завершающей стадии доказаA
тельства будет обосновываться высказыA
вание, отличающееся по содержанию от
исходного. Например, заменив частное
кванторное слово “некоторые” в тезисе
“Некоторые чиновники заслуживают нака�
зания” на общее кванторное слово “все”,
государственный служащий перейдёт к
высказыванию “Все чиновники заслужива�
ют наказания”. В добавление к перечисA
ленным выше требованиям тезис, построA
енный на основе простого суждения, обяA
зательно должен быть истинным, ложный
тезис обосновывать бессмысленно. В наA
шем случае тезис о некоторых чиновниках
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сложных суждений внесли представители
школы стоиков, с точки зрения которых
сложные суждения образуются из простых
суждений с помощью различных граммаA
тических союзов и частиц10. Этой же позиA
ции придерживается современная форA
мальная логика, поэтому структурными
элементами тезиса, выраженного слож�
ным суждением (далее – сложный тезис),
являются простые суждения (a,b,c,d…) и
логические связки между ними: соедине�
ние (союз “и” – ∧), разделение (союз “или”
– ∨), нестрогое условие (выражение “если,
то…” – →) и строгое условие (выражение
“если и только если, то…” – ⇔).

В зависимости от числа субъектов и
предикатов сложный тезис может быть
трех видов:

– тезис со сложным субъектом – “Мо�
лодёжь и общество тесно взаимосвязаны
друг с другом” (S

1 
и S

2 
есть P)11;

– тезис со сложным предикатом – “Мо�
лодёжь является активной и динамичной
социально�демографической группой” (S
есть P

1
 и P

2
)12;

– тезис со сложным субъектом и сложA
ным предикатом – “Ориентация юношества
и молодёжи на современные ценности ока�
зывает заметное влияние на процесс инст�
рументализации их отношения к образова�
нию и знанию” (S

1 
и S

2 
есть P

1
 и P

2
)13.

В зависимости от вида логической
связки между простыми суждениями сложA
ный тезис может быть безусловным (со�
единительным и разделительным), услов�
ным (с нестрогим и строгим условием) и
смешанным. Сложный соединительный
тезис имеет формализованную схему a∧b,
его примеры приведены выше. Сложный
разделительный тезис имеет схему a∨b, а
его примером является суждение “По за�
кону гражданин имеет право заниматься
коммерческой деятельностью или быть
занятым на государственной службе”.
Сложный тезис с нестрогим условием хаA
рактеризуется схемой a→b с примером
“Если гражданин является государствен�
ным служащим, то он наделяется опреде�
лёнными полномочиями”. Сложный тезис
со строгим условием характеризуется схеA
мой a⇔b с примером “Если и только если
выполняются все необходимые требования,
то гражданин может замещать вакантные

должности на государственной службе”.
Для смешанного сложного тезиса предA
ставим пример “Если гражданин облада�
ет определёнными знаниями и опытом ра�
боты, то он имеет право претендовать на
замещение вакантной должности в сфере
государственной службы”, а его схема
приобретёт вид (a∧b)→с.

Выдвигая сложный тезис, государственA
ный служащий должен ясно представлять
его структуру, поскольку обоснование
сложного тезиса имеет свои особенности.
Во�первых, в зависимости от числа субъекA
тов и предикатов, в сложном тезисе смещаA
ется акцент доказательства. Например, в
тезисе со сложным субъектом – “Молодёжь
и общество тесно взаимосвязаны друг с
другом” – обосновывается принадлежность
признака нескольким объектам, а в тезисе
со сложным предикатом – “Молодёжь яв�
ляется активной и динамичной социально�
демографической группой” – обосновываA
ется принадлежность нескольких признаA
ков одному объекту.

Во�вторых, в зависимости от вида лоA
гической связки меняется смысл доказаA
тельства сложного тезиса. В соединиA
тельном сложном тезисе простые суждеA
ния объединяются и не могут быть обоA
снованы порознь (см. пример выше). В
разделительном сложном тезисе простые
суждения, напротив, не могут объедиA
няться и, как правило, доказываются поA
рознь. В этом случае обосновывается
либо принадлежность признака одному из
объектов – “Иванов или Петров имеет
больший стаж государственной службы”,
либо принадлежность одного из признаA
ков определённому объекту – “Иванов за�
мещает вакантную должность на постоян�
ной или временной основе”. ГосударA
ственному служащему следует помнить,
что между соединительной и разделиA
тельной логическими связками достаточA
но условная грань, поскольку разделиA
тельный союз “или” иногда используется
в значении соединительного союза “и” –
слабое разделение. В отличие от сильно�
го разделения, когда союз “или” не может
применяться в значении союза “и”, а проA
стые суждения, связанные им, полностью
исключают друг друга (считаются альтерA
нативными), в слабом разделении такое
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исключение (альтернатива) отсутствует.
Грамматически различие между слабым и
сильным разделением выражается колиA
чественно: в слабом разделении союз
“или” упоминается один раз, а в сильном
– упоминается дважды “или…или”. НаприA
мер, тезис “По закону гражданин имеет
право или заниматься коммерческой дея�
тельностью, или работать в сфере госу�
дарственной службы” содержит сильное
разделение, а тезис: “Государственный слу�
жащий является добросовестным работни�
ком или прекрасным другом” – слабое.

В условном сложном тезисе доказываA
ется зависимость высказывания, выражаA
ющего следствие от высказывания, выраA
жающего условие. По аналогии с соедиA
нительным и разделительным тезисом в
условном сложном тезисе принято разA
граничивать нестрогое и строгое условия.
В нестрогом условном тезисе следствие
может быть выведено из различных услоA
вий, а в строгом – только из одного. ГрамA
матически нестрогое и строгое условия
также можно разграничить количественA
но: в нестрогом условии слово если приA
меняется один раз – “если, то”, а в строA
гом – применяется дважды – “если и толь�
ко если, то” (примеры см. выше). В докаA
зательстве нестрогого условного тезиса
обоснованность условия не всегда влечёт
за собой следствия, и наоборот – “Если
чиновник – взяточник, то он будет наказан”.
В доказательстве строгого условного тезиA
са обоснованность условия всегда влечёт
за собой обоснованность следствия, и наA
оборот – “Если и только если между стра�
нами как участниками договора по всем
пунктам достигнуто соглашение, то дого�
вор считается заключённым”. При обосноA
вании смешанного тезиса вначале необхоA
димо выделить главную логическую связку
(выполняемую в последнюю очередь), а
далее обосновывать тезис по частям (по
каждой логической связке).

Для того, чтобы сформулировать на
основе сложного суждения антитезис, гоA
сударственному служащему необходимо
владеть навыками логической операции
“отрицание суждений” (¬а). Например,
антитезисом к нашему примеру соединиA
тельного тезиса будет высказывание “Не�
верно, что молодёжь или общество не

связаны друг с другом”; антитезисом разA
делительного тезиса – “По закону гражда�
нин не имеет права заниматься коммер�
ческой деятельностью и работать в сфере
государственной службы”; антитезисом
условного тезиса – “Неверно, что гражда�
нин не работая государственным служа�
щим, наделяется определёнными полно�
мочиями на государственной службе”; анA
титезисом смешанного тезиса – “Неверно,
что гражданин, не обладая определённы�
ми знаниями и опытом работы, может пре�
тендовать на замещение вакантной долж�
ности в сфере государственной службы”.

Основные требования, выдвигаемые к
аргументам, построенным на основе сложA
ных суждений, аналогичны требованиям,
выдвигаемым к тезису.

Таким образом, теоретические положеA
ния формальной логики будут способствоA
вать повышению эффективности практиA
ческой деятельности государственного
служащего. Учитывая формальноAлогичесA
кие требования, выдвигаемые в отношении
суждений, государственный служащий
сможет не только более чётко, последоваA
тельно и обоснованно передать определёнA
ную информацию, но и более правильно выA
строить мысль, требующую обоснования,
более определённо и непротиворечиво поA
добрать аргументы для её подтверждения.
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