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детерминанты
регионализации

1. Введение

НаучноAтехнический прогресс (НТП)
благодаря новым информационным,

когнитивным, наукоемким и управленчесA
ким технологиям оказал мощное влияние на
процессы глобализации и регионализации
в социальном мире и мировом сообществе.

В предыдущей статье1 была показана
правомерность интерпретации глобализаA
ции с позиции метафизической методолоA
гии с помощью трех родовых понятий:

1) эмпирической реальности;
2) духовного, ментального, социальноA

го, пространственноAвременного, материA
ального образования и

3) процесса.
Была обоснована полезность ее исслеA

дования в контексте всеобщего, особенноA
го и единичного с использованием триаA
ды “прошлое <––> настоящее <––> будуA
щее”, и выявлены присущие ей внутренние
и внешние детерминанты.

Подобным образом есть смысл тракA
товать и исследовать регионализацию,
ибо данный процесс, охватывая указанA
ные выше образования, находится в соA
стоянии потенциальной взаимосвязи, взаA
имодействия, взаимообусловленности и
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содействия объекту нашего исследования.
Регионы являются основными компоненA
тами регионализации. Регион определяетA
ся нами как эмпирическая реальность, дуA
ховное, ментальное, социальное, проA
странственноAвременное образование и
сверхсложная система. Ему присущи:

1) пространственноAгеографическая,
административноAтерриториальая, инстиA
туциональноAполитическая, информационA
ная; экономическая, энергетическая, социA
альная; историкоAкультурная, этническая и
демографическая характеристики;

2) свойства политической, ресурсной,
научной, технологической и этнокультурA
ной самодостаточности для духовного,
ментального, социального и природного
расширенного воспроизводства2 .

Как и глобализация, и регионализация,
регион исследуется в контексте всеобщеA
го, особенного и единичного.

В политолотии различают три уровня
регионов:

1) макроуровень, состоящий из трех
групп стран:

– близлежащие образования, обладаA
ющие наднациональной структурой и ряA
дом общих характеристик и свойств (ЕС);



ÑÐÅÄÍÅÐÓÑÑÊÈÉ ÂÅÑÒÍÈÊ ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÕ ÍÀÓÊ 117

ÏÎËÈÒÎËÎÃÈß: ÀÊÒÓÀËÜÍÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ

– близлежащие страны, которым свойA
ствен ряд общих характеристик и свойств
(европейский регион, южноAамериканский
регион, югоAвосточный регион и др.);

– страны, находящиеся в различных
местах планеты и являющие собой доброA
вольное содружество наций (государства
Британского содружества наций);

2) мезоуровень, который представляют
государства;

3) микроуровень, в который входят субA
регионы государств, сформированные по
ряду общих характеристик и свойств.

Эти три уровня образуют систему глоA
бального мира3 .

Изложенное указывает на следующие
задачи данной статьи:

1) раскрытие влияния потенциалов виA
дов родового человека (РЧ) и человечесA
кого рода (ЧР) на регионализацию и возA
никновение особенностей регионов с поA
зиции новой методологии;

2) выявление сущностей регионализаA
ции, её связей с глобализацией;

3) определение внутренних и внешних
детерминант развития регионализации.
2. Влияние потенциалов видов родо]

вого человека, человеческого рода на
регионализацию, формирование и
развитие особенностей регионов
В указанной выше статье были показаA

ны правомерность и полезность приложеA
ния потенциалов РЧ, ЧР и их видов к интерA
претации и исследованию глобализации в
свете новой методологии4 . Выяснилось,
что особую значимость для раскрытия реA
гионализации имеют потенциалы видов РЧ
и ЧР. Перейдем к их рассмотрению.

2.1. Потенциалы видов РЧ и ЧР и их
влияние на регионализацию

Обратимся к видам родового человека.
К ним относятся:

√ мужчины и женщины (гендерный приA
знак, отображающий эволюцию Homo в
филогенезе);

√ поколения, живущие в одно историA
ческое время (возрастной признак, отоA
бражающий их развитие и взаимодейA
ствие в онтогенезе).

Эти виды программно задают, кто буA
дет отвечать

1) за взаимодействие с чувственным миA
ром (ЧМ) и умопостигаемым миром (УМ);

2) за сохранение и воспроизводство
населения;

3) за инновации и обновленные традиции;
4) за управление указанными выше

процессами.
Первые два процесса вызвали возникA

новение мужчин и женщин. Другие процесA
сы привели к появлению

· молодежи как инновационного покоA
ления;

· представителей “золотого возраста”
как поколения, отвечающего за обновлеA
ние традиций;

· представителей среднего возраста
как поколения, ответственного за реалиA
зацию этих четырех процессов5 .

Отметим, что наукой изучаются только
представители этих видов с феноменолоA
гических позиций. Можно утверждать, что
эволюционно сложившееся в регионах отA
ношение к представителям этих видов явA
ляет собой одну из их особенностей кульA
турного и цивилизационного развития.
Очевидно, что от раскрытия и использоваA
ния потенциалов видов РЧ зависит будуA
щее трех групп регионов. Мы полагаем,
что приложение потенциалов видов РЧ к
исследованию регионализации может
принести весомые плоды.

Рассмотрим виды ЧР, которые метафиA
зической методологией различаются по
следующим основаниям:

а) по признаку максимального содейA
ствия становлению, развитию и функциоA
нированию представителей видов родовоA
го человека: семья;

б) по этническому признаку: этносы,
народы, нации;

в) по конфессиональному признаку:
конфессиональные группы;

г) по профессиональному признаку:
профессиональные группы;

д) по имущественному признаку: класA
сы или страты6 .

В цитированном выше источнике мы
предприняли попытку выявить вид ЧР по
признаку “место проживания”:

– люди, проживающие в мегагородах;
– люди, проживающие в средних по

размеру городах;
– люди, проживающие в малых городах;
– люди, проживающие в сельской месA

тности7 .
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Однако дальнейшее осмысление этого
признака указало на то, что он не подхоA
дит к средним городам и мегагородам в
связи с большим и очень большим колиA
чеством жителей, проживающих в них. ДуA
мается, что в Стратегии развития городов
в России до 2050 года следует предусмотA
реть строительство малых городов и сельA
ских поселений в связи с начавшимся пеA
реходом к формированию социальноAтехA
нологического мира на планете8 .

К сожалению, мировая наука, исходя из
феноменологических представлений о
мире и Человеке, не вышла на фундаменA
тальное исследование этих видов. Они
изучаются как явления, что затрудняет
раскрытие их эволюционно отобранных в
филогенезе и развивающихся в онтогенеA
зе сущностей и структур, находящихся в
потенциальных и реальных противоречиA
ях друг с другом. Именно своеобразие их
сущностей и структур задаёт особеннос]
ти и многообразие9  трех групп регионов.

Особого внимания заслуживает исследоA
вание семьи как вида, который выступает как
архетип, присущий всем другим видам ЧР. Из
этого следует весьма актуальный вывод: проA
явление позитивных потенциалов всех видов
ЧР должно содействовать многогранному
продуктивному развитию видов РЧ.

Рассмотрим теперь направленность
потенциалов видов РЧ и ЧР.

1. Потенциалы видов РЧ и ЧР являются
исходными моментами исследования
трех групп регионов и критериями оценA
ки их деятельности.

2. Потенциалы видов РЧ и ЧР выступаA
ют как:

– системоопределяющие признаки
формирования политик партий, а также
внутренних и внешних политик государств
и межгосударственных образований, заA
дающих политическую направленность
регионализации;

– системоопределяющие признаки
выявления постоянных целей и свойств
институтов трех групп регионов на средA
несрочную и долгосрочную перспективу, а
также их конкретных задач и функций на
краткосрочную перспективу;

– системообразующие признаки разA
вития науки, культуры, цивилизации и др.,
задающие духовноAориентированную и

человекоAориентированную направленA
ность регионализации;

– системообразующие признаки дуA
ховного воспитания, развития коллективной
и индивидуальности ментальности, непреA
рывного обучения и социализации граждан.

3. Громадные духовные и интеллектуальA
ные потенциалы символической личности
видов РЧ предстают как источник и движу]
щая сила развития трех групп регионов.

4. Потенциалы деятельности как эмпиA
рической реальности; духовного, ментальA
ного, социального, пространственноAвреA
менного, материального образования и
сверхсложной системы. Исследуются в
контексте особенного и единичного, являA
ют собой источник и движущую силу
эволюции видов РЧ, ЧР, КЧ и конкретных
социальных групп, с одной стороны, трех
групп регионов, с другой стороны10 .

Изучение этих потенциалов говорит о
полезности приложения такой особенноA
сти метафизической методологии, как
первичность Человека и вторичность
созданных им регионов11,  к изучению реA
гионализации.

2.2. Потенциалы видов родового че]
ловека и человеческого рода и их вли]
яние на формирование и развитие осо]
бенностей регионов

Для нашей планеты характерно единA
ство и удивительное многообразие мира
природы. Человек, появившись на Земле,
стал постепенно осваивать ее территории
в центре, на севере, юге, западе и востоке
планеты. Это ему удалось благодаря спонA
танному использованию и воспроизводA
ству человеческих ресурсов. С позиции
метафизической методологии эти ресурA
сы являются потенциалами видов РЧ и ЧР.
Их использование, трансформация в челоA
веческий капитал и воспроизводство поA
лезно рассматривать как одну из важнейA
ших особенностей функционирования
любой из трех групп регионов.

Отметим, что Homo как творение космоA
са и природы, изучая единство и многообA
разие последней, вышел на различение в
ней ресурсов. К ним мы относим земельA
ные, ископаемые, водные, лесные, рыбные
и другие ресурсы. В последние десятилеA
тия наука стала пристально изучать рекреA
ационные ресурсы, в которые входят:
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 биологические, физические, энергоA
информационные;12

 геологические, геоморфологические,
климатические;

 почвенные (флористические и фауниA
стические);

 энергетические;
 информационные;
 ноосферные.

Их анализ говорит о сущностном влияA
нии космоса и природы на Человека.

Все представленные выше ресурсы мы
трактуем в контексте новой методологии
как потенциалы находящейся в развитии
природы. Благодаря использованию и поA
стоянному воспроизводству их полезно
трактовать как особенность функциониA
рования каждой из трех групп регионов.

Представители видов РЧ и ЧР, распроA
страняясь по планете и адаптируясь к приA
родному многообразию регионов, стали
спонтанно создавать жилища, сельские
поселения, города, регионы и страны, а
также общества, их институты, техничесA
кий мир по своему образу и подобию и в
соответствии с особенностями территоA
рии их проживания.

К неприродным ресурсам регионов отA
несем ресурсы, созданные в результате
деятельности поколений, предшествуюA
щих новому. В них включают:

 эволюционно отобранные духовные
и интеллектуальные ресурсы;

 эволюционно отобранные культурные
и цивилизационные ресурсы;

 научные и правовые ресурсы;
 общественные, политические и социA

альные ресурсы;
 ресурсы созданных технологий;
 экономические, финансовые ресурA

сы и др.
Все рассмотренные выше ресурсы мы

интерпретируем как потенциалы в свете
метафизической методологии. Их испольA
зование и постоянное расширенное восA
производство полезно рассматривать как
особенности функционирования любой
из трех групп регионов.

Выйдя на особенности функционироваA
ния регионов, мы тем самым “нащупали”
направленность регионализации, которая
состоит в выявлении и исследовании

– потенциалов видов РЧ и ЧР;

– природных потенциалов, характерA
ных для трех групп регионов, и

– неприродных потенциалов, созданA
ных поколениями представителей видов
РЧ и ЧР.

В этой связи выявленные особенности
функционирования трех групп регионов и
особенности территорий проживания предA
ставителей ЧР и РЧ правомерно рассматриA
вать как особенности регионализации.

3. Сущности регионализации, её
связи с глобализацией

Регионализация как эмпирическая реA
альность предстает перед нами как совоA
купность постоянно усложняющихся осо]
бенностей развития и функционирования
трех групп регионов, входящих в социA
альный мир и мировое сообщество.

Второе родовое понятие, отображая
проявление потенциалов духовного, менA
тального, социального, пространственноA
временного и материального метафизиA
ческих начал в виде особенностей региоA
нализации, являет собой эволюционно
отобранные программы, языки и коды, коA
торые, развиваясь в настоящем, связываA
ют его с будущим.

Процесс как третье родовое понятие
регионализации включает в себя находяA
щиеся в постоянном развитии потенциаA
лы видов РЧ, ЧР, символической личности
видов РЧ и деятельности, изучаемой в свеA
те особенного и единичного (см. 2.1).

Интерпретируя регионализацию в конA
тексте трех родовых понятий, мы по сути
дела вышли на взаимосвязанную совокупA
ность ее постоянно развивающихся сущA
ностей, заслуживающих своего изучения с
позиции метафизической методологии.

Так как регионализация является сверхA
сложным объектом исследования, настала
пора политологам перейти к разработке
управления направляемым развитием трех
групп регионов и их институтов на основе
триады “прошлое <––> настоящее <––>
будущее”.

Раскрытие сущности регионализации
указывает на полезность перехода полиA
тологии на новый этап ее развития, состоA
ящий в синтезе новой методологии с реA
зультатами изучения данного объекта исA
следований на основе феноменологичесA
ких методологий и методов.
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Обратимся к связям между глобализаA
цией и регионализацией. В статье, посвяA
щенной глобализации, мы рассматривали
потенциалы РЧ и ЧР как исходные момен]
ты исследования социального мира и его
компонентов и как критерии оценки их
деятельности13 . В данной статье были выA
явлены потенциалы видов РЧ и ЧР (см. 2.1)
как исходные моменты исследования
трех групп регионов и как критерии оценA
ки их деятельности.

Мы исходили из двух посылок:
1. РЧ и ЧР как эмпирические реальносA

ти умопостигаемого мира (УМ) задают стаA
новление, развитие и функционирование
видов РЧ и ЧР как эмпирических реальноA
стей УМ и ЧМ.

2. Возникновение РЧ и ЧР указывает на
единство Универсума планеты Земля14 , а
появление видов РЧ и ЧР говорит о присуA
щем ей (Земле) многообразии.

Второе утверждение свидетельствует о
глубинной связи между единством УниверA
сума планеты Земля, социального мира,
мирового сообщества и многообразием,
характерным

– для природных условий трех групп
регионов;

– для созданных Человеком культуры,
науки, искусства, разнообразных цивилиA
заций и др.

Отметим, что эта глубинная связь не
прослеживается в исследованиях глобалиA
зации и регионализации.

Очевидно, что приложение потенциаA
лов РЧ и ЧР к изучению социального мира
и мирового сообщества и потенциалов
видов РЧ и ЧР к исследованию трех групп
регионов обещает быть весьма плодоA
творным.

4. Внутренние и внешние
детерминанты развития регионализации

4.1. Внутренние детерминанты раз]
вития регионализации

Глобализация и регионализация как
объекты исследования изучаются совреA
менной наукой как явления. Это затруднило
ученым установить внутренние и внешние
детерминанты развития этих сверхсложных
образований. Разработка метафизической
методологии научных исследований содейA
ствовала выявлению внутренних детермиA
нант глобализации15 . Предпримем попытку

определить внутренние детерминанты разA
вития регионализации.

В 2.1 нами были раскрыты потенциалы
видов РЧ и ЧР. Приложение этих потенциA
алов к исследованию регионализации поA
зволило нам выйти на особенности трех
групп регионов (см. 2.2) и раскрытие осоA
бенностей регионализации (параграф 3).
Очевидно, что эти потенциалы полезно
интерпретировать и использовать как пер]
вую внутреннюю детерминанту развития
регионализации.

Ранее была показана правомерность инA
терпретации триады “прошлое <––> настоA
ящее <––> будущее” как внутренней детерA
минанты глобализации16 . Эту триаду правоA
мерно рассматривать как вторую внутрен]
нюю детерминанту регионализации.

К третьей внутренней детерминанте
развития регионализации мы относим проA
тиворечивую природу Человека, для котоA
рой характерны не только потенциальные,
но и реальные противоречия17 . Для сведеA
ния к минимуму проявления реальных проA
тиворечий и трансформации потенциальA
ных противоречий в реальные необходимы:

1) поиск новой общественноAэкономиA
ческой формации, способной реализовать
эту сверхзадачу;

2) реализация на практике такой осоA
бенности новой методологии, как “ВерхоA
венство Духовного метафизического начаA
ла, нравственного идеала, самости и мудA
рости над коллективной и индивидуальной
ментальностью”18.

Четвертой и пятой внутренними деA
терминантами развития регионализации
могут стать априорно заданные потенциA
алы космоса и природы, требующие их
выявления и пристального изучения.

4.2. Внешние детерминанты разви]
тия регионализации

В статье, посвященной глобализации,
были раскрыты результаты спонтанной реA
ализации НТП, которые были интерпретироA
ваны как первая внешняя детерминанта её
развития19 . Несомненно, что их правомерA
но рассматривать как первую внешнюю
детерминанту развития регионализации.

Следствием НТП является мощная диA
намика обновления как производительных
сил, так и общественных, политических,
социальных и экономических процессов,



ÑÐÅÄÍÅÐÓÑÑÊÈÉ ÂÅÑÒÍÈÊ ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÕ ÍÀÓÊ 121

ÏÎËÈÒÎËÎÃÈß: ÀÊÒÓÀËÜÍÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ

вызвавших быстрый переход соответствуA
ющих явлений к другим феноменам с новыA
ми сущностями и формами. Об этом говоA
рит старение соответствующих теоретиA
ческих знаний и практических механизмов
их реализации в течение пяти лет.20  ОчевидA
на полезность интерпретации рассматриA
ваемой динамики как второй внешней деA
терминанты объекта нашего исследования.

Третьей внешней детерминантой разA
вития регионализации является финансоA
вый сектор экономики (ФСЭ) развитых
стран. Его представители, используя ноA
вые информационные технологии, направA
ляют свои усилия на получение баснословA
ных прибылей на основе мгновенного пеA
ремещения капиталов и создания краткоA
временных финансовых “пузырей”.

Возникла антиномия между реальным
сектором развитых стран, устремленным
в будущее и на получение реальных реA
зультатов, улучшающих жизнь людей, и
ФСЭ, нацеленным на сверхприбыли. Её
полезно рассматривать как четвертую
внешнюю детерминанту нашего объекта
исследования.

Данная антиномия вызвала в мировом
сообществе мировой финансовый и эконоA
мический кризис (МФЭК), который провоA
цировал кризис нравственности и разрасA
тание духовноAнравственной болезни на
планете21 . МФЭК интерпретируется нами
как пятая внешняя детерминанта регионаA
лизации. Его внутренним истоком являетA
ся гиперболизация ЭН в деятельности
ФСЭ, вдохновляемая теорией эгоистичесA
кого экономического человека А. Смита.
Внешним истоком МФЭК является неадекA
ватная природе Homo капиталистическая
формация, вышедшая на заключительный
этап своей эволюции.

В этой связи отметим, что между полиA
тическими и финансовыми элитами США
и других развитых стран возникли под влиA
янием МФЭК сущностные противоречия
по политическим мировым проблемам.
Уместно сказать, что мировому сообщеA
ству также свойственны мировые кризисы
в науке, образовании, в решении экологиA
ческих проблем и др.

Подводя итоги рассмотрению внутренA
них и внешних детерминант развития реA
гионализации, можно говорить о том, что

мировое сообщество переживает глобальA
ный кризис под воздействием НТП. НеобA
ходим поиск новых исходных моментов
выхода из кризиса. Ими могут стать аксиоA
матика, особенности, принципы и эмпириA
ческие обобщения метафизической метоA
дологии22 . Анализ внутренних детермиA
нант развития глобализации и регионалиA
зации указывает на особую значимость
перехода мировой науки на антропологиA
ческий этап ее эволюции.

Выявление внутренних и внешних деA
терминант регионализации указывает на
необходимость перехода политологии на
новый этап ее развития, заключающийся
в синтезе метафизической методологии с
позитивными потенциалами феноменолоA
гических методологий и методов.

5. Заключение
В статье были решены следующие заA

дачи::
1) раскрыто влияние потенциалов виA

дов родового человека и человеческого
рода на регионализацию и возникновение
особенностей регионов с позиции новой
методологии;

2) выявлены сущности регионализаA
ции, а также её связи с глобализацией;

3) определены внутренние и внешние
детерминанты развития регионализации.
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