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Богатая история, культурное наследие и
традиции позволяют оставаться ШотA

ландии страной, которая сумела сохранить
свою самобытность и оригинальность на
протяжении веков. Для страны, которая
изAза союза с Англией более трехсот лет
фактически не имеет своего суверенитеA
та, это огромное достижение. Тем более
что с течением времени шотландская саA
моидентичность не только не утратилась,
но и, несмотря на различные исторические
перипетии, получила новое политическое
воплощение. Именно самоидентичность
лежит в основе деятельности парламента
и правительства современной Шотландии,
стремящейся к возвращению своего нациA
онального суверенитета.

Шотландия является страной, которая
богата природными ресурсами, и нация во
многом обязана своим уровнем жизни
природным активам, находящимся на терA
ритории страны. Понятно, что управление
этими активами является для шотландцев
важнейшим вопросом как в настоящее
время, так и в обозримом будущем.

Управление природными ресурсами
Шотландии можно охарактеризовать как
сложный процесс, так как их эксплуатация

должна осуществляться в рамках не тольA
ко шотландских, но и общебританских, евA
ропейских и международных нормативных
документов. Кроме того, общее восприяA
тие управления природными активами за
последние три десятилетия изменилось
под воздействием концепции устойчивоA
го развития, которая очевидно влияет на
цели, преследуемые государственной поA
литикой, и обостряет проблему подотчетA
ности государств и их правительств, когда
дело доходит до использования общих
мировых ресурсов.

В этой статье предпринята попытка опA
ределить, является ли деятельность шотA
ландского правительства подрывающей
или, напротив, продвигающей концепцию
устойчивого развития. Для того, чтобы это
осуществить, необходимо начать с аналиA
за самой концепции устойчивого развития,
ее правовой природы, ее влияния на упA
равление природными ресурсами. Также
необходимо рассмотреть концепцию конA
ституционализма и, в частности, идею
глобального конституционализма. И тольA
ко после этого логичным будет рассмотA
рение механизмов взаимодействия межA
ду конкурирующими конституционными



№ 2 2014 г.198

ÌÈÐÎÂÛÅ ÏÐÎÁËÅÌÛ. ÂÍÅØÍßß ÏÎËÈÒÈÊÀ

порядками, которые регулируют управлеA
ние природными ресурсами Шотландии.

Приступая к рассмотрению политики
государственного регулирования природA
ных ресурсов, а также к выявлению полиA
тикоAуправленческих предпочтений ШотA
ландии в рамках концепции устойчивого
развития, нам необходимо делать акцент
на соотношение политических сил, исхоA
дя из общих целей шотландской политики,
а также из специфики государственного
устройства Шотландии. В связи с тем, что
рамки статьи ограниченны, анализ правоA
вых норм, направленных на содействие
целям устойчивости в областях, связанных
с политикой управления природными реA
сурсами, осуществлялся в контексте бриA
танского конституционного порядка.

Итак, термин “устойчивое развитие” в
течение последних трех десятилетий оказал
существенное влияние на управление приA
родными ресурсами во всем мире. Данный
термин, найдя свой путь в нормативные текA
сты, привел к переменам в политике разных
стран, способствовал возникновению обA
ширной отчетности по экологическим вопA
росам и повлиял на смещение акцентов в
государственной политике как на нациоA
нальной, так и на международной аренах.

Хотя понятие “устойчивое развитие” суA
ществовало в течение очень долгого времеA
ни, оно не было использовано в качестве
официального научного (и тем более правоA
вого) термина до 1980Aх. Этот термин полуA
чил свое дальнейшее развитие в Докладе
Брундтланд (Brundtland Report)1 и с тех пор
был признан в качестве научного понятия,
когда речь идет об анализе вопросов, свяA
занных с рациональным использованием
природных ресурсов в мире. Со временем
термин “устойчивое развитие” определялA
ся поAразному с точки зрения его содержаA
ния, но определение, выдвинутое БрундтA
ланд Комиссией (Всемирной комиссией по
окружающей среде и развитию), используA
ется наиболее часто2. Брундтланд Комиссия
определяет устойчивое развитие как “удовA
летворение потребностей настоящего покоA
ления людей без ущерба для возможностей
будущих поколений удовлетворять свои собA
ственные потребности”3. На наш взгляд, такая
трактовка данного понятия двояка. С одной
стороны, в определении подчеркивается, что

при рациональном использовании природA
ных ресурсов потребности настоящего вреA
мени должны быть полностью удовлетвореA
ны, с другой – говорится, что возможности
будущих поколений удовлетворять свои поA
требности не должны быть ущемлены4. Таким
образом, определение предлагает огромный
запас интерпретаций. Таким образом, разA
мытость (а точнее, двоякость) определения,
данного Брундтланд Комиссией, позволяет
исследователям с различными взглядами и
интересами самостоятельно давать свое толA
кование рассматриваемому понятию, но при
этом оставаться в пределах определения
Брундтланд Комиссии. В результате государA
ственные структуры и органы вводят в праA
вовую и управленческую практику свои инA
терпретации, ориентируясь на собственные
политические интересы и взгляды.

В общем, цели устойчивого развития
должны быть сориентированы на достижеA
ние баланса между тремя столпами устойA
чивости: окружающей средой, социальным
обеспечением и экономикой. Согласно конA
цепции, люди должны принимать во внимаA
ние природу, которая их в определенном
смысле ограничивает, и уважать данные
ограничения, когда дело доходит до управA
ления природными ресурсами. Но при
этом, если следовать концепции, устойчиA
вое развитие возможно лишь при условии
сохранения окружающей среды, которая
должна рассматриваться как основной из
трех столпов устойчивости, опирающихся
на окружающую среду, – в сравнении с экоA
номикой и социальным обеспечением,

Поэтому сущность взглядов защитников
устойчивости в данном контексте сводится
к тому, что без должной государственной
поддержки окружающей среды и ее при�
родных ресурсов длительная экономи�
ческая и социальная прибыль не может
быть достигнута5. Таким образом, чтобы
гарантировать оба жизненных уровня – теA
кущий и будущий, современные страны долA
жны эксплуатировать свои природные реA
сурсы в соответствии со стратегией, котоA
рая обеспечивала бы баланс между тремя
основными столпами устойчивости. Без этоA
го, следовательно, цель обеспечения устойA
чивого развития не может быть достигнутой.

Один из основополагающих принципов
демократии – это подотчетность органов
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власти и управления обществу. ПодотчетA
ность играет важную роль в тех странах, где
структуры, которые принимают решения,
несут ответственность за свои действия и
неудачи. Если правовые документы содерA
жат положения, в которых объективно выA
двигается такая цель, как устойчивость, отA
ветственность может служить в качестве
основы для достижения этой цели, чтобы
последняя могла стать реальностью, а не
пустой декларацией. Однако эффективA
ность любого правового предписания в осA
новном определяется юридической силой
закона, и в этом смысле должно делаться
различие между стратегической управленA
ческой целью и правовым принципом закоA
на. Правовые принципы формулируют точA
ную норму поведения и общий вектор ее
понимания и осуществления согласно заA
кону6. С другой стороны, основные политиA
коAуправленческие предпочтения с содерA
жащимися в них формулировками стратеA
гических целей (которые неточны по своей
природе) позволяют тактикамAуправленA
цам с их властными полномочиями опредеA
лить, как цель будет наиболее эффективно
достигнута; следовательно, у политикоAупA
равленческих предпочтений, как обычно
полагают, нет правовых последствий изAза
их неточного характера.

Следовательно, категоризация термиA
нов в правовых нормах – в качестве юриA
дического принципа или политической
цели – значительно влияет на эффективA
ность управления. Это особенно верно для
концепции устойчивого развития, в частA
ности изAза влияния категоризации термиA
нов в правовых нормах на управление
внутри каждой отдельной страны и между
странами. Надлежащая категоризация
термина, таким образом, не только устаA
навливает правовой характер конкретноA
го термина, но также и предопределяет
общую важность управления в аспекте исA
пользования природных ресурсов. ПоэтоA
му важно попытаться определить, может
ли термин “устойчивость” быть категориA
зирован как правовой принцип. Как уже
упоминалось выше, принято считать, что
правовые принципы подлежат исполнению
в рамках закона. Однако это не единственA
ный фактор, который определяет сущеA
ствование любого термина. Поскольку, как

полагает К. Боссельман, определение
внутреннего содержания термина в значиA
тельной степени “связывает его с филоA
софской литературой”7. Ретроспективно
можно утверждать, что критерии опредеA
ления того, является ли термин правовым
принципом или нет, в основном зависят от
распространенности соответствующей
философской идеи, порождающей терA
мин, а также от осведомленности общеA
ственности об этой идее, от ее непротиA
воречивого юридического использования
за определенный период времени. Если
термин соответствует этим критериям, то
можно утверждать, что вероятность приA
знания термина правовым принципом суA
щественно увеличивается.

Вот уже некоторое время концепция
устойчивого развития стала признанной в
качестве соответствующего принципа реA
шения экологических вопросов. Она окаA
зала влияние на политику и политиков во
всем мире, а также получила действенA
ность через нормативные тексты и соглаA
шения на национальном и международном
уровнях. В связи с этим широким признаA
нием и влиянием, которые данный термин
приобрел за продолжительный период
времени, можно утверждать, что принцип
устойчивости, по сути, зарекомендовал
себя как принцип, имеющий общие приA
знаки с правовым принципом. Однако
даже при том, что принцип может отражать
здравый смысл и практику, его юридичесA
кое признание становится менее вероятA
ным, если его точное значение (содержаA
тельное наполнение) остается неясным
или двойственным8. Эта проблема сущеA
ствует и в отношении термина “устойчиA
вость”. Его точное значение неясно изAза
его неопределенного, двойственного опA
ределения. Юридическая норма, которая
гласит, что определенный акт должен быть
жизнеспособным, действительно, оставA
ляет политикам широкий охват, чтобы опA
ределить, какие столпы устойчивости долA
жны быть расположены по приоритетам,
чтобы достигнуть искомой цели, поскольA
ку определение слова очень субъективно.
Следовательно, это способствует нехватA
ке ясности по поводу значения слова и,
кроме того, определению его правового
характера.
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Чтобы завершить данные теоретикоA
методологические рассуждения, отметим,
что у понятия устойчивого развития есть
много характеристик в качестве правовоA
го принципа, но изAза неточного опредеA
ления самого слова принцип фактически
ограничил и возможные правовые последA
ствия. Поэтому, чтобы усилить законную
силу принципа (как правового), жизненно
важным является более точное определеA
ние рассматриваемого термина.

Общая почва для определения термиA
на устойчивого развития может внести ясA
ность как в концепцию устойчивого развиA
тия, так и в установление правового харакA
тера самого термина. Как уже было сказаA
но, изAза субъективного взгляда на характер
концепции различные организации и групA
пы интересов могут делать политикоAупA
равленческие акценты на трех различных
столпах устойчивости. На практике это озA
начает, что государственная политика, наA
правленная на устойчивое развитие, завиA
сит от восприятия понятия устойчивости
конкретными лицами, заинтересованными
в вопросе. В этой связи высказывается
мнение, что расплывчатое определение
устойчивости провоцирует дискурс, объеA
диняя различные, подчас противоречащие
друг другу интересы, которые при этом не
противоречат общему фундаментальному
пониманию термина9.

Действительно, примирение конкуриA
рующих взглядов и интересов может приA
вести к открытому и значимому диалогу по
основополагающим свойствам устойчивоA
го развития. В этом отношении важно укаA
зать, что фундаментальное ядро устойчиA
вого развития состоит в том, что будущие
поколения нельзя подвергать опасности
лишиться возможности повышения своеA
го благосостояния. При этом не существуA
ет никакого “правильного” восприятия
того, как окружающая среда должна слуA
жить человечеству в настоящее время и в
будущем, и поэтому различные представA
ления могут находиться в пределах одной
общей структуры понятия. Однако можно
утверждать, что, чтобы установить надлеA
жащие отношения между людьми и окруA
жающей средой, важно установить некотоA
рые общие критерии того, как окружающая
среда должна быть оценена. Без такого

подхода различные интересы и взгляды
будут в конечном счете иметь тенденцию
определять его ценность субъективно, осA
тавляя различным субъектам и заинтереA
сованным группам слишком широкую обA
ласть для определения целей и путей досA
тижения устойчивого развития. К. БосA
сельман и Р. Шерман утверждают, что изAза
субъективного характера трактовки поняA
тия устойчивого развития общие критерии
относительно ядра устойчивости в конечA
ном счете должны опереться на фундаменA
тальные идеалы общества.

К. Боссельман подчеркивает: “Наша
интерпретация устойчивого развития опA
ределена этическими понятиями или миA
ровоззрением в целом”10. Эта мысль нахоA
дит поддержку и в точке зрения Р. ШермаA
на, который утверждает, что этическая соA
ставляющая важна для интерпретации
устойчивого развития, потому что “воздейA
ствие на окружающую среду – потенциальA
ная угроза будущей человеческой жизнеA
способности, и поэтому возникает вопрос
моральной ответственности одних людей
относительно других”11. Мы разделяем арA
гументы, выдвинутые К. Боссельманом и
Р. Шерманом, и соглашаемся, что этичесA
кий подход может служить основой для
возможности выявления общих критериев
при определении характера устойчивого
развития. Такой подход имеет потенциал
для установления границ специфических
факторов устойчивого развития. Таким
образом, при работе над достижением
целей устойчивого развития этические
взгляды создают подходящую почву для
выявления ценности окружающей среды и
поэтому сужают область трактовки расA
сматриваемого понятия.

Но необходимо учитывать и тот факт,
что этическая составляющая также субъекA
тивна и со временем может измениться
существенно. Поэтому значительно более
важной проблемой является решение вопA
роса об определении точных объективных
(если угодно, ноуменальных) ориентиров
в том, как оценивать окружающую среду.

Чтобы установить некоторую общую поA
зицию в отношении изначальных свойств
устойчивого развития относительно окруA
жающей среды, этическая точка зрения каA
жется самой подходящей и перспективной,
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поскольку это дает возможность понять
факторы, влияющие на содержание расA
сматриваемого понятия. Следовательно,
обращаясь к вопросу устойчивого развиA
тия, этическая составляющая перспективA
на и существенно важна для соответствуюA
щей интерпретации. Как упоминалось
выше, общее понимание характера устойA
чивого развития способствует более четкоA
му представлению о концепции и, следоваA
тельно, о правовой природе устойчивого исA
пользования природных ресурсов. при налиA
чии более точной концептуальную основы
интерпретации понятия возникает и возможA
ность установления границ, которые будут
способствовать возникновению условий для
характеристики устойчивости как правового
принципа с его юридической силой. ИзменеA
ние понятия устойчивого развития от простой
цели государственной политики в направлеA
нии установления правового принципа дает
возможность лучше служить цели сохранения
общих мировых ресурсов. Однако важно отA
метить, что, как и в любом субъективном праA
вовом принципе, жизненно важной представA
ляется проверка возникающего контекста
при практическом применении конкретного
правового принципа.

Одной из главных возможностей для
общества убедиться, что народные избранA
ники содействуют реализации политичесA
ких предпочтений народа в контексте принA
ципов устойчивости, являются прозрачA
ность и доступ общественности к информаA
ции. Как с помощью данных средств, так и
в соответствии с конституционными ограA
ничениями (или фундаментальным принциA
пом верховенства закона) общественность
имеет большую возможность влиять на
власть, несущую ответственность за приниA
маемые решения, а также за реализацию
этих решений12.

В целях ограничения государственной
власти и установления безопасных отношеA
ний между гражданами и государством
большинство стран приняли конституции.
Вкратце можно сказать, что конституция
является юридическим документом, котоA
рый признается в качестве основного закоA
на, содержащего основополагающие праA
вила, которые применяются в пределах гоA
сударства, отражают принципы формироA
вания структуры органов власти и процесса

управления, а также определяют перечень
охраняемых гражданских прав и свобод.
Конституции являются обязательными для
правительств и действий властей, которые
считаются недействительными по решению
судебных органов, если последние признаA
ют их неконституционными. В условиях разA
вития интеграционных процессов в мире в
последние два столетия конституционная
мысль превзошла государстваAнации, а
конституционализм получил признание как
развивающаяся научная теория, позволяA
ющая изучать легитимность глобального
управления. Это повышенное внимание к
вопросам законности глобального управлеA
ния расширило рамки реализации верхоA
венства закона.

Конституционализм развился из филоA
софских идей о необходимости ограниA
чить действия правительств, как мы приA
знаем его сегодня, и начал складываться
в 16–17 веках. Разработка этой теории наA
чалась во Франции, оттуда конституционаA
лизм распространился по всему миру13, и
сегодня подавляющее большинство госуA
дарств мира приняли писаные конституA
ции14. Как было сказано выше, основная
идея конституции заключается в наложеA
нии ограничения на действия правительA
ства, посредством декларирования струкA
туры и процесса управления. СледоваA
тельно, конституция ограничивает госуA
дарственную власть, определяя ее силу
посредством конкретизации того, что моA
жет и чего не может делать власть. Идея
предопределения государственной власA
ти связана с принципом “верховенства
права”, который в своей основе или форA
ме требует, чтобы никто не стоял выше заA
кона и не считался одним из краеугольных
камней современного общества. Кроме
того, верховенство закона направлено на
защиту прав личности и общества от проA
извола власти15. Поэтому конституционаA
лизм продвигает и реализует верховенA
ство закона как для выгод отдельных лиц,
так и для выгод общества в целом.

Как отмечалось выше, теория констиA
туционализма превзошла нацииAгосударA
ства и получила широкое признание в сфеA
ре изучения легитимности глобального
управления. Это может быть связано с тем,
что значимость международных конвенций
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и соглашений существенно возросла в посA
леднее время, а многие из проблем, с котоA
рыми сталкивается сегодня мир, требуют
многостороннего сотрудничества для того,
чтобы быть адекватно решенными. Кроме
того, глобализация взрастила понятие едиA
ного универсального конституционного поA
рядка или глобальной конституционной сиA
стемы, способствуя конституционным идеA
ям о верховенстве закона независимо от
конкретной государственной территории16.
Изменения в международных отношениях и
в современной политической истории челоA
вечества изменили идею суверенного госуA
дарства, где права человека, демократия и
политическая структура были единственныA
ми предметами беспокойства государстваA
нации. Теперь такие государства все чаще
передают свой суверенитет (в некоторых обA
ластях), чтобы международные организаA
ции, которые действуют от их имени, и неA
государственные субъекты получили больA
шее влияние и значение на международной
арене, что в дальнейшем будет способствоA
вать размыванию государственных границ17.

Но необходимо помнить и о том, что в
основе власти лежит вопрос о ее законноA
сти. Подобные вопросы породили, наприA
мер, характерный длительный дискурс о
власти Европейского союза, в частности,
в какой степени государстваAчлены откаA
зались от своего суверенитета в пользу
Евросоюза. Став членами ЕС, государA
стваAчлены признают, что правила встроA
ены в соответствующие союзные соглашеA
ния, которые имеют силу конституционноA
го закона18. В этой связи ЕС учредил собA
ственный Конституционный порядок (с
законодательством ЕС, которое имеет
преимущественную силу над законами гоA
сударствAчленов, а также Европейский
Суд, имеющий судебную власть над актаA
ми национальных правительств и органов
управления), известный как принцип пряA
мого действия и верховенства права ЕС,
которые не зафиксированы в союзном доA
говоре, но были созданы в ЕС для исклюA
чительных случаев19. Возвращаясь к скаA
занному выше, отметим, что изAза дефиA
цита демократии, которая существует в
ЕС, законность Евросоюза была поставлеA
на под сомнение. А. Моравчик утверждаA
ет, что “основной источник легитимности

ЕС лежит в демократической подотчетноA
сти национальных правительств”20. Таким
образом, органы ЕС, получая отчетность от
государствAчленов, управляют потому, что
национальные правительства являются
демократически избранными и соответA
ствуют принципу верховенства закона. То
же самое верно для законности глобальA
ного управления. Глобальное управление
часто критиковалось за нехватку законной
власти. Аргументы в пользу его законносA
ти покоятся на том же основании, что каA
сается и власти ЕС; это происходит от деA
мократически избранных правительств.
Ученые Р. Холл и Т. Бирштекер выдвинули
интересную точку зрения относительно
полномочий власти в сфере глобального
управления. Они утверждают, что усиление
глобализации привело к изменению власA
ти, которая ушла из общественной сферы
в частную, поскольку негосударственные
акторы все больше берут на себя роль авA
торства по важным проблемам в разных
сферах и совершают во многих случаях
действия, традиционно связаные с полиA
тикоAуправленческими прерогативами наA
циональных государств21.

После первой мировой войны Шотландия
столкнулась с трудными социальноAэкономиA
ческими проблемами. Безработица в ШотA
ландии была самой высокой в ВеликобритаA
нии, и экономические показатели были столь
плохи, что способствовали развитию социA
ального хаоса22. Дивергенция социальных и
экономических сред в пределах СоединенноA
го Королевства еще более подчеркивала разA
личия между странами, входящими в него,
питая национальное чувство Шотландии как
независимого суверенного государства.
Шотландцы начали подвергать сомнению
механизмы функционирования СоединенноA
го Королевства, в особенности конституциA
онные отношения с остальной частью ВелиA
кобритании. Следовательно, спрос на расA
ширение деволюции, возникнув в конце
1960Aх, стал довлеть в вопросе о конституA
ционных изменениях. С победой на выборах
Шотландской Национальной Партии в 1988
году проблема изменения конституции еще
более актуализировалась и стала доминиA
ровать над шотландской политикой в течеA
ние последующих десятилетий, как это все
еще и происходит23.
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В том же 1988 году в Шотландии был
создан Шотландский Конституционный
Конвент, объединивший представителей
различных партий, общественных движеA
ний и церквей. В 1989 году Шотландский
Конституционный Конвент принял заявлеA
ние о полной независимости Шотландии,
данный документ не имел никакой юридиA
ческой силы, но смог консолидировать
многих сторонников независимости. В соA
ответствии с повышением в Шотландии
спроса на конституционные изменения
Шотландский Конституционный Конвент
наметил предложения о прямых выборах
в шотландский парламент и передаче ему
полномочий. В 1997 году предложения
были поставлены перед шотландской наA
цией на референдуме, который в том же
году одобрил подавляющим большинA
ством голосов (74,3 % избирателей) реаA
лизацию этих предложений24.

После референдума Парламент ВелиA
кобритании принял Акт о Шотландии 1998
года, в котором был перечислен круг вопA
росов, остающихся под юрисдикцией бриA
танского парламента, и, кроме того, создаA
вались (воссоздавались) собственные ПарA
ламент и Правительство Шотландии. ПриA
нятие этого закона ознаменовало новую
эру в государственном управлении ШотA
ландии и, что еще более важно, новую эру
в англоAшотландских отношениях.

В дополнение к ознаменованию начала
новой эры в государственном управлении
Шотландии принятие Акта о Шотландии 1998
года также изменило британские конституциA
онные рамки, и можно утверждать, что они
стали значительно более сложными. Вместо
одного правительства и парламента констиA
туционный пейзаж теперь стал состоять из
двух различных слоев законодательной и исA
полнительной власти. Здесь важно отметить
смысл термина “деволюция” (делегирование
полномочий) как термина, обозначающего
рамки переданных полномочий, утвержденA
ных для Парламента и Правительства ШотA
ландии. По определению, деволюция опреA
деляется как процесс передачи полномочий
от центрального правительства в пользу субA
национальных сил. Тем не менее в данном
контексте передача полномочий не предпоA
лагает разделение любых верховных полноA
мочий общенациональной власти и, по сути,

не имеет какихAлибо конкретных правовых
оснований25. Таким образом, передача полA
номочий Парламенту и Правительству ШотA
ландии не умаляет законодательного сувереA
нитета Вестминстера, который все еще соA
храняет за собой право изменять или отмеA
нять любые законы, принятые Парламентом
Шотландии, что, в свою очередь, только осA
ложняет конфигурацию британского констиA
туционного строя.

Акт о Шотландии не идентифицирует пеA
реданные полномочия, которые подпадают
под ответственность шотландских ПарлаA
мента и Правительства. Четко обозначен
лишь перечень “защищеных вопросов”, коA
торые остаются в ведении Парламента ВеA
ликобритании, а это означает, что вопросы,
которые не были “защищены”, автоматичесA
ки перешли под юрисдикцию Парламента и
Правительства Шотландии. Переданные
вопросы включают такие сферы, как здраA
воохранение, образование, правосудие,
местное самоуправление, экономическое
развитие, рыболовство и охрана окружаюA
щей среды. Шотландский Парламент являA
ется полностью действующим парламентом
и имеет право выработки как первичного,
так и вторичного законодательства по вопA
росам, которые не “защищены”.

Зарезервированные вопросы, которые
проводятся по решению Парламента ВеA
ликобритании, касаются иностранных дел,
социального обеспечения, обороны и наA
логов26. В отношении шотландских приA
родных ресурсов, эксплуатации нефти и
газа, найденных на территории ШотланA
дии, следует сказать, что они зарезервиA
рованы Вестминстером27. Тем не менее
ряд вопросов, касающихся шотландских
природных ресурсов, законно относятся к
переданным полномочиям в пределах
компетенции структур государственного
управления Шотландии. Они включают охA
рану окружающей среды, сельское хозяйA
ство, лесоводство и рыболовство. ПоэтоA
му значительная часть вопросов управлеA
ния природными ресурсами Шотландии
передана последней.

В случае нефти и газа Великобритания
сохраняет власть исследовать и эксплуатиA
ровать ресурсы, в то время как у ШотланA
дии есть власть определять основные поA
литикоAуправленческие цели относительно
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экономического использования шотландсA
кой окружающей среды. Это способствует
осложнению конституционных отношений
между Вестминстером и Холирудом, поA
скольку одни полномочия, касающиеся
природных ресурсов Шотландии, передаA
ны, но другие остаются под юрисдикцией
Великобритании. Важно подчеркнуть, что
конституционные пределы, наложенные
Актом о Шотландии 1998 года, применяютA
ся только по отношению к Шотландии, но
не к Великобритании, которая сохраняет
законодательный суверенитет. Однако на
практике британское правительство обычA
но не аннулирует и не исправляет законы,
принятые Парламентом Шотландии, без
согласия шотландской стороны. Данная
практика происходит из Конвеции Сэвела,
выдвинутой во время принятия законопроA
екта по Шотландии, и выражена в МеморанA
думе о взаимопонимании между ВестминA
стером и Холирудом28.

Можно, таким образом, утверждать, что
полное управление шотландскими природA
ными ресурсами одной из сторон невозможA
но, т.к. компетенция в данном вопросе факA
тически разделена между двумя правительA
ствами. Подобное положение вещей, с одной
стороны, свидетельствует о том, что наполA
нение политических и административноAпраA
вовых механизмов в управлении природныA
ми богатствами для Шотландии напрямую
связано с вопросом о полноценном нациоA
нальном суверенитете. Учитывая тот факт, что
природные богатства Шотландии являются
одной из существенных (если не ключевых)
основ процветания этой страны, мы можем с
полным основанием утверждать, что проблеA
ма управления природными активами на осA
нове принципов устойчивости приобретает
для шотландцев стратегическое национальA
ное значение геополитического масштаба.

1 More information on CSDA15, including the full
press kit, can be found at: http://www.un.org/esa/
sustdev/csd/policy.htm; CSDA15 will be webcast
live at: www.un.org/webcast; For more information,
please contact: Dan Shepard / Martina Donlon, UN
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9495 / 212A963A6816, Fax: 212A963A1186, Email:
mediainfo@un.org
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development, in: K. Bosselmann and D. Grinlinton
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