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БЕЛЯЦКАЯ А.А. Культура – метод – истина:
к проблеме верификации
знания в текстовой
лингвокультуре

Опираясь на иерархию типов бытия от простейшего (“природного”) типа бытия к высшеA
му (“духовному”) типу бытия (О.С. Анисимов), автор выдвигает типологию текстовой лингвоA
культуры. В зависимости от сложности культурного знания, репрезентированного в тексте
(простейшего или высшего), возможно определить социальноAэволюционную роль текста и
тип текстовой лингвокультуры: космогонистский, антропоцентристский, антропокосмисткий.
Уровень сложности культурного знания в тексте, определяющий и уровень развития текстоA
вой лингвокультуры, оценивается по шкале Г. Холодного и опирается на фундамент лингвоA
эстетической концепции А.А. Потебни, согласно которой высшей ступенью развития прозаиA
ческого языка и культурного знания является формирование “целостных образных эстетиA
ческих структур”, понятий, метафор, метафорических концептов.
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Верификация культурного знания как
лингвокультурологическая проблема

Исследование природы культурного
знания, оценка его содержания в языA

ке текста, особенно художественного, явA
ляется насущной задачей современной
культуры. Проблема развития языка в свяA
зи с развитием человеческого мышления,
коллективного знания, “духа народа” разA
рабатывалась еще Ф.В. Гумбольдтом и
А.А. Потебней. Выводы выдающихся учеA
ных о взаимосвязи языка и мышления, о
духовной энергии слова и формировании
направления движения мысли через текст
заслуживают пристального внимания соA
временных лингвокультурологов.

Вопрос о том, какое культурное содерA
жание отражается в языке художественноA
го произведения современности, являетA
ся не менее значимым, чем вопрос о меA
ханике преобразования культурного знания
в язык, интенсивно разрабатываемый
до сих пор по следам Ф.В. Гумбольдта,
 А. А. Потебни, Д.С. Лихачева, Ю.С. СтепаA
нова, В.В. Воробьева, Н.А. Красавского,
А. Вежбицкой, В.Н. Телия и др. ЛингвоA
культуроAлогический анализ содержания
в тексте культурного знания, целей и

ценностей художественного произведения
необходим для определения этической и
эстетической значимости того или иного
текста в истории литературы и культуры.

Формой существования культурного
опыта в тексте является концепт, а его ценA
ностноAкультурное содержание определяA
ет познавательный потенциал текста и уроA
вень развития лингвокультуры. ОнтогенетиA
ческое развитие концепта происходит в соA
знании человека Говорящего и повторяет
филогенез концепта, проходящего путь
развития от чувственного образа, простоA
го значения к сложному категориальному
знанию. Переход от значений к понятиям
расценивался А.А. Потебней достижением
высшей ступени развития прозаического
языка, поскольку прозаическое слово сочеA
тает образ и значение непосредственно,
без связи с представлением1 .
Типология текстовой лингвокультуры:

отношение текста к истине
К составлению типологии текстовой лингA

вокультуры на основе типологизации кульA
турного знания, репрезентируемого в тексте,
нас вдохновили исследования русского фиA
лософа Г. Холодного об этапах развития чеA
ловеческого мышления, проходящего путь
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от древних, космологических представлеA
ний до некоего абсолютного знания. АбсоA
лютом культурного знания, по его мнению,
является достижение антропокосмистского
мировоззрения, то есть такого типа мироA
воззрения, при котором репрезентируются
природа, космос и человек в их неотрывной
вселенской взаимосвязи. АнтропокосмистA
ское мировоззрение, отражаемое в тексте,
свидетельствует о высоком уровне цивиA
лизационного развития данной текстовой
лингвокультуры и актуализирует высший
предел культурного познания.

Уровень сложности культурного знания
в тексте, определяющего и уровень развиA
тия текстовой лингвокультуры, таким обA
разом, оценивается по шкале культурного
развития Г. Холодного.

Лингвистическим фундаментом гносео�
логической типологии текстовой лингвоA
культуры служит лингвоэстетическая конA
цепция А.А. Потебни, согласно которой
высшей ступенью развития прозаическоA
го языка является формирование “целостA
ных образных эстетических структур”, поA
нятий, метафор. Через анализ метафор в
тексте возможно оценить уровень развиA
тия текстовой лингвокультуры и целостA
ность мировоззрения ее автора. В антроA
покосмистском мировоззрении автора
текста проявляется четкое системноAкаA
тегориальное знание, которое формируA
ется через абстрактные значения. МетаA
форичность как эстетическое свойство
концептной системы текста тесно связано

с культурноAпознавательными возможносA
тями текста: если текстовый концепт достиA
гает абстрактноAметафорических вершин,
то и текст становится вершиной культурноA
го развития, реализует акме лингвокультуA
ры. (Еще в начале прошлого века норвежсA
кий лингвист Л.С. Олсен подчеркивал, что
эстетические свойства произведения поA
зволяют оценить его значимость, связность
и целенаправленность.)

Следуя за логикой лингвоэстетической
концепции А.А. Потебни, способ концептуA
ализации любого текста, в том числе худоA
жественного, актуализирует определенную
форму понятийноAкатегориального знания
(целостного, сложного, абстрактного или
простого, предметного, частичного) и моA
жет изучаться с целью оценки познавательA
ного потенциала текста, его эстетической
значимости и уровня эволюционного разA
вития текстовой лингвокультуры.

В таблице 1 “Типология текстовой лингA
вокультуры” представлены типы текстовой
лингвокультуры в зависимости от передаA
ваемых ими типов знания – космогонистA
ского, антропоцентристского, антропокосA
мистского. Три стадии эволюции человеA
ческого познания позволяют выстроить и
эволюцию текстовой лингвокультуры в заA
висимости от отношения текста к абсолютA
ному знанию – истине.

Итак, культурноAпознавательный поA
тенциал текста выявляется через исследоA
вание концептуальной системы текста, коA
торая может актуализировать признаки

Таблица 1
Типология текстовой лингвокультуры
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частичного или целостного знания о мире
– антропоцентристского или антропокосA
мистского. Принципом формирования
сложного категориального знания в тексте
является интеграция объектов окружаюA
щего мира в единое представление мира
и человека в сложной концептуальной сиA
стеме текста. Таким образом, культурное
знание, являясь формой хранения целостA
ного образа мира, преломляется в антроA
покосмистском способе концептуализаA
ции текста.

Какова же динамика изменения конA
цептосферы современности? Какие конA
цепты сегодня являются наиболее частотA
ными, какие – все более редкими?

Лингвокультура современности:
назад к антропоцентризму

Современный филолог В.И. Карасик
вводит в современную лингвокультуролоA
гию понятие “угасание концепта” – наприA
мер, угасают в русской концептосфере
концепт “кротость”, концепты “гнедой”,
“каурый”, “буланый”, “вороной”2 . Среди
массы прочих интересных примеров угасаA
ния концептов в современной текстовой
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лингвокультуре наибольшую значимость
для современной науки имеет выявление
примеров угасания духовно значимых кон�
цептов. Даже при беглом анализе совреA
менных политических, псевдохудожеA
ственных и медиатекстов последнего деA
сятилетия возможно выявить “маяки” ноA
вых для русскоязычного сознания
концептов: “личность”, “этнос”, “нация”,
“индивидуальный”, “договор”, “удача”,
“прибыль”, “право”, “менеджер” и др.
Можно с сожалением констатировать, что
эти “разгоревшиеся” концепты современA
ности “зажглись” на месте “угасших” фаA
келов русской лингвокультуры: “народ”,
“соборность”, “духовность”, “община”,
“долг”, “вождь”. Внедрение в современную
русскую текстовую концептосферу их явно
заимствованных антагонистов свидетельA
ствует не только о новой волне европеиA
зации и модернизации, о вхождении в едиA
ное мировое экономическое пространство,
но и об изменении российского современA
ного общественного сознания от коллективA
ного к индивидуальному, от духовного – к
материальному. Лингвокультурологический
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анализ этих изменений позволяет соверA
шенно достоверно утверждать, что новые
концепты современности сужают мироA
воззрение современного читателя художеA
ственных, публицистических, Интернет и
медиатекстов от антропокосмистского к
антропоцентристскому.

Зависимость изменений способов конA
цептуализации текстов от преобразований
в человеческом обществе засвидетельA
ствована рядом современных ученых (см.,
например, движение признаков в концепте
“быт”, выявленное А.В. Рудаковой в русA
ском сознании (А.В. Рудакова, 2003), или
современное содержание концепта “свяA
той” в русском православном сознании, исA
следуемое Н.В. Шестеркиной (Н.В. ШесA
теркина, 2012)).

В то же время необходимо акцентироA
вать, что именно текстовая лингвокультура
является и средой активных культурных
преобразований. Тексты великих мировых
мыслителей – поэтов, философов, ученых
– достигали вершин абстрактного мышлеA
ния и антропокосмистского мировоззрения
и меняли ход исторической эволюции (что
свидетельствует, кстати, и о потенциальной
онтогенетической способности человека к
достижению максимальных гносеологичесA
ких высот через язык при условии повтореA
ния филогенеза – а именно достижения чеA
ловеком вершин познания – антропокосA
мистского мировоззрения).

При этом, однако, не каждый текст, соA
здаваемый сегодня, может претендовать на
статус культурно значимого произведения с
обязательным для такого текста антропоA
космистским представлением о мире. Более
того, практически никакие изменения конA
цептосферы современности не были оценеA
ны лингвокультурологически, т.е. с точки
зрения масштаба концептуальных изменеA
ний и способности текстовых концептов к
сохранению и развитию культурных основаA
ний общества или их нарушению.

Ключевым отличием концептной систеA
мы текста с антропоцентристским формаA
том знаний от текста с антропокосмистA
ским представлением является наличие
принципиально разных ценностных значеA
ний ключевых концептов “мир” и “человек”.

Так, в антропоцентристском дискурсе
современности бытует фокусирование

человека на собственной личности без осуA
ществления культурно значимого перехода
к личности другого человека, без подклюA
чения к коллективноAсоборному представA
лению, формирующему лингвокультуру чеA
ловека. Причиной антропоцентристского
языкового видения современности
Ю.С. Степанов также считает субъективA
ность: “Создаваемая языком модель мира
есть субъективный образ объективного
мира, она несет в себе черты антропоцентA
ризма, который пронизывает весь язык”3 .

Признаки кризиса лингвокультуры
Разрыв коммуникации “человек – мир

– человек” ведет к нарушению культурноA
го механизма. В языке такой разрыв свяA
зей, преобладание самоанализа над забоA
той о другом человеке приводят к возникA
новению ряда кризисных феноменов лингA
вокультуры:

– фрагментарность композиции текA
стового полотна;

– отсутствие целостного образа мира;
– разрыв семантических связей между

концептными системами “мир” и “человек”;
– преобладание сюжетов самоанализа в

современной художественной литературе;
– появление феномена литературы “поA

тока сознания”;
– перевес внутренней речи над диалоA

гом в современных текстах, нарушение
коммуникативных связей;

– углубление в собственный внутренA
ний мир ключевых персонажей, нежелание
и неспособность слышать потребности и
проблемы других героев;

– преобладание конкретноAбытовых
текстовых ситуаций;

– примитивность, однобокость, частичA
ность описаний образов, отсутствие метафор.

Итак, разрыв семантических связей
между концептами “мир” и “человек” в соA
временных художественных текстах являA
ется кризисным проявлением лингвокульA
туры, свидетельствуя об антропоцентристA
ском векторе современной культуры.

Преодоление функциональной ограниA
ченности мышления, свойственной антропоA
центризму, направленность автора текста на
решение глобальных, общемировых, общеA
человеческих проблем, категориальная точA
ность знания и его метафоризация являются
необходимыми условиями достижения
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более высокого, антропокосмистского уровA
ня лингвокультурного развития. АнтропокосA
мизм как новое качество знания, достигаеA
мое человеком в его текстовой деятельносA
ти на пределе его интеллектуальных и нравA
ственных возможностей, свидетельствует о
высоком уровне эволюционного развития.

Текстовая лингвокультура:
методологические перспективы
Таким образом, лингвокультурологичесA

кий анализ текста позволяет определить
место текста в эволюции человеческой мысA
ли через анализ знаниевых структур текста
и понять культурную стратегию будущего
человечества, содержащуюся в тексте. В
фокусе лингвокультурологических исследоA
ваний будущего находятся определение и

оценка фактов культуры, которые выстраиA
вают концептную систему текста и формиA
руют его телеологическую структуру.

Лингвокультурология призвана исслеA
довать текст с точки зрения его познаваA
тельных и ценностных характеристик, форA
мирующих определенный тип мировоззреA
ния читателя и стратегию его поведения.
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