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Институциональные изменения являютA
ся формой взаимодействия некомA

мерческих организаций в межсекторной
трансформации в виде контрактов и соглаA
шений между властью и обществом. Эти
формы лежат в основе различных аспекA
тов общественного взаимодействия.

В настоящее время вследствие активноA
го реформирования механизма государA
ства и, в частности, правовых основ открыA
тости власти наблюдается развитие взаиA
мовыгодного сотрудничества между оргаA
нами государственной власти, органами
местного самоуправления, бизнесом, обA
щественными и некоммерческими органиA
зациями как равноправными субъектами
взаимодействия, претерпевающего фазу
институционализации.

На наш взгляд, основные проблемы,
требующие детального изучения, – это
развитие институтов благотворительной
деятельности в форме некоммерческих
организаций, а также формирование социA
ального предпринимательства и фондов
местных сообществ.

Следует отметить, что правовая основа
некоммерческих организаций стала форA
мироваться лишь в 90Aх годах прошлого

века. В отличие от международного понятия
“некоммерческая организация” в России исA
пользовалось “общественная организация”
как добровольное, самоуправляемое, некомA
мерческое формирование, созданное по
инициативе граждан, объединившихся на
основе общности интересов для реализации
общих целей, указанных в уставе общественA
ного объединения1. В нашей стране первая
волна “общественных организаций” была
ориентирована, как правило, на реализацию
духовных, творческих, спортивных, культурA
ных интересов, т.е. они способствовали разA
витию социальноAкультурной деятельности.

Однако с принятием первой части
Гражданского кодекса Российской ФедеA
рации нормы о некоммерческих организаA
циях были сведены в единый раздел “НеA
коммерческие организации”, в котором
были представлены основные характериA
стики и виды некоммерческих организаA
ций, в том числе благотворительные и
иные фонды.

ОрганизационноAправовые формы неA
коммерческих организаций межсекторноA
го взаимодействия, а также перечень неA
формальных норм, их регулирующих,
представлены на рисунке 1.
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Одно из направлений трансформации
некоммерческих организаций при межсекA
торном взаимодействии ведёт к взаимоA
действию с социальноAориентированным
бизнесом, что, в свою очередь, порождаA
ет изменение общественных отношений и
формирует новую парадигму взаимодейA
ствий общества и предпринимателей.

Безусловно, форпостом существоваA
ния третьего сектора в целом и некоммерA
ческих организаций в частности являются
источники и механизмы их финансироваA
ния. Известно, что у некоммерческих органиA
заций большую часть доходов составляют
привлеченные средства, собранные на осноA
ве различного инструментария. К сожалеA
нию, все реже НКО используют в качестве

основных государственные и собственные
денежные средства.

Впрочем, государственная поддержка
деятельности НКО остаётся существенной
частью их финансирования. Однако госуA
дарственная политика всё более направA
лена на избирательную поддержку НКО.

Так, если взять социальноAориентироA
ванные НКО (СО НКО), то мы увидим, что
государственные гранты составляли в
2010 году 3,9 млрд. рублей. В следующие
два года финансирование было примерно
одинаковым – колебалось около пяти
млрд. рублей, а на 2013 год количество
грантов повысилось до 8,3 млрд. рублей,
на что существенно повлиял новый закон
о СО НКО2 (рисунок 2).

Рис. 1 – ОрганизационноAправовые формы некоммерческих организаций
межсекторного взаимодействия и формальные нормы, их регулирующие

Рис. 2 – Государственная поддержка СО НКО, млрд. руб.
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В начале второго десятилетия ХХI
века доля пожертвований, к которым отA
носятся и краудфандинг, и фандрайзинг,
и благотворительные сборы, и иностранA
ное финансирование, в развитых странах
соответствует доле тех же пожертвоваA
ний в развивающихся странах и составA
ляет 17 процентов3.

Однако в России до сих пор не имеют
столь широкого применения такие спосоA
бы финансирования различных организаA
ций, как фандрайзинг и краудфандинг.
Фандрайзинг дает возможность привлеA
кать денежные средства за счет доброA
вольцев или как их еще называют доноров.
Его отличие, например, от благотвориA
тельной деятельности в том, что он имеет
наиболее современные креативные метоA
ды привлечения средств. РассматриваеA
мый вид привлечения ресурсов используA
ется, в частности, в работе негосударA
ственных и неприбыльных некоммерчесA
ких организаций.

Совместный сбор средств коллективныA
ми сотрудниками какойAлибо некоммерчесA
кой организации называется краудфандинA
гом. Этот способ финансирования более
известен частному сектору России, поскольA
ку кооперация является неотъемлемой часA
тью, а иногда даже главным условием разA
вития любого проекта. На начальном этапе
социальных проектов финансирование такA
же обязательно должно иметь место, поэтоA
му краудфандинг может быть вполне успешA
ным для выполнения этой задачи.

Краудфандинг всё чаще встречается в
оказании финансовой помощи российсA
ким некоммерческим структурам. Как уже
упоминалось ранее, краудфандинг выгоA
ден тем, что за счет большой массы добA
ровольцев организациям удается быстрыA
ми темпами собирать необходимое колиA
чество средств.

Самым известным примером краудфанA
динга можно назвать платформу Kickstarter,
основанную в США. Ее меценаты осуществA
ляют свою деятельность в различных страA
нах Европы.

В России уровень развитости краудA
фандинговых площадок на порядок ниже.
Но можно констатировать, что активно они
стали развиваться в нашей стране только
с 2008–2009 годов. К примеру, на некомA

мерческий сектор сферы здравоохранеA
ния приходилось в период с 2009 до 2012
примерно 60 % совокупного дохода от всеA
го бюджета, а на социальную – 50%, что
также составляет немалую часть.

Если взглянуть на количество органиA
заций, которые привлекают средства с
помощью краудфандинга, то, несмотря на
небольшую развитость этой индустрии в
нашей стране, можно заметить явный их
рост. Примерно в том же промежутке с
2008 по 2012 год ситуация была следуюA
щей: в 2008 году по примеру американA
ского опыта (kickstarter) начала работать
только одна платформа, к 2010 году проA
изошло некоторое увеличение – 3 площадA
ки, и, по данным на 2012 год, их насчитыA
валось 8. Произошел прогресс, но всеA
таки стоило бы предоставлять больший
доступ к финансированию путем краудA
фандинга НКО. В первую очередь этому
наилучшим образом может посодействоA
вать правительство, составляя всевозA
можные законы, акты и т. д.

В процентном соотношении в 2011 году
организаций, получающих финансироваA
ние через краудфандинг, насчитывалось
64%, в то время как мировые объемы исA
пользования краудфандингового инструA
ментария в 2012 выросли на 81%4. Также
можно отметить следующие мировые тенA
денции: Северная Америка и Европа гоA
раздо больше привлекли капиталов за счет
использования данного инструментария,
чем платформы в других регионах. СоотA
ветственно североамериканские объемы
краудфандинга выросли на 105% и состаA
вили 1,6 млрд. долларов, а объемы евроA
пейских краудфандинговых операций выA
росли на 65% и составили 945 миллионов
долларов. Данные тенденции подтверждаA
ются данными Crowdfunding industry report
о количестве краудфандинговых площадок
в период с 2009 по 2012 годы, представA
ленными на рисунке 3.

Безусловно, мы согласны с рядом спеA
циалистов5, рассматривающих краудфанA
динговые технологии как один из перспекA
тивных инструментариев деятельности
НКО в России, так как за счет слаженных
усилий удается получать поразительные
результаты в различных сферах деятельA
ности НКО.
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Множество причин может служить осA
нованием для того, чтобы объяснить, поA
чему в России не так распространены таA
кого рода методы финансирования, хотя
это и понятно, так как становление любоA
го института – это не одно десятилетие, что
подтверждают зарубежные практики их
становления. Но с экономической точки
зрения такой метод финансирования можA
но было бы осуществлять в полной мере.
Здесь важное значение имеет правильно
поданная людям информация, которая
может подталкивать их на помощь нуждаA
ющимся в финансовой поддержке.

Рассмотрим динамику развития различA
ных форм финансирования, а именно фанA
драйзинга, краудфандинга и благотвориA
тельности. Западная практика иллюстрируA
ет нам высокую развитость фандрайзинга
в отношении НКО. Так, на 2011 год в США
их было примерно 80%. Например, только
за 2011–2012 годы 3144 некоммерческие
организаций в США собрали 7,9 млрд.
долл. на свои цели, а также 2581 некоммерA
ческая организация США показали в своей
отчетности аккумулирование 512 млн. долл.
при помощи онAлайн технологий7.

Фандрайзинг во многом схож с благоA
творительностью, так как помогает фиA
нансировать деятельность всех секторов
экономики, но в большей степени – некомA
мерческих организаций. В нашей стране
фандрайзинг был неизвестен примерно до
1980Aх годов, и его инструментарий попуA
ляризируется только с начала 1990Aх гоA
дов. Следует отметить, что безусловным
лидером в этой сфере и по сей день остаA
ются США: в 2009 году доля фандрайзинA
говых пожертвований составила около

20%, в то же время в России стали дейA
ствовать площадки и школы фандрайзеA
ров8. Это еще раз доказывает востребоA
ванность данного инструмента, и можно
предположить, что в дальнейшем такое
“новшество” может вытеснить сложившуA
юся и устоявшуюся традиционную благоA
творительную деятельность.

Исследования в области фандрайзинA
га, проведенные в 2006 году, показали, что
в нашей стране около трети средств приA
ходится на развитие образования и науки,
чуть меньше направляется на формироваA
ние гражданского общества и почти 10 %
– на культурную деятельность.

Согласно данным социологического
исследования “Правовые инициативы неA
коммерческих организаций России”,
усредненный бюджет НКО России состоA
ит из следующих источников финансироA
вания: членские взносы – 18%; индивидуA
альные пожертвования – 12%, спонсорсA
кие взносы – 12,6%; средства российских
фондов – 2,8%; средства иностранных
фондов – 22,7%; государственные источA
ники – 8,9%; средства политических оргаA
низаций – 5,1%; собственные доходы от
услуг – 0,6%; прочие источники – 9,3%9.

Весь объем финансирования способом
привлечения в наше время составляет приA
мерно 73 %, большинство составляет частA
ный сектор. Он имеет больший доступ к поA
добным ресурсам. Меньшую же часть жертA
вуют обычные граждане. В основном они
являются волонтерами, деятельность котоA
рых не идентична деятельности благотвориA
телей. Волонтеры не связаны с финансовой
сферой, они, например, оберегают прироA
ду, следят за чистотой города, помогают

Рис. 3 – Мировой объем числа краудфандинговых площадок6
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немощным людям, т. е. оказывают моральA
ную помощь.

В 1997 году с помощью благотвориA
тельной деятельности на финансирование
НКО поступило приблизительно 11,5%
средств, а в 2006 году они достигали 25,5%.
Постепенно благотворительные организаA
ции, выделяющие средства некоммерчесA
ким организациям, становятся все менее
популярными, поскольку им нашлась альA
тернатива, более интересная для совреA
менных НКО: это и фандрайзинг, и краудA
фандинг. По этой причине их количество
стало немногим меньше – в 2011 году их
насчитывалось только 10%.

Ярким примером российской благотвоA
рительной деятельности является Русфонд.
Если проследить динамику его деятельноA
сти, можно увидеть тенденцию увеличения
по сбору средств. Так, в 1997 году в помощь
людям и животным было собрано 86,9 тыс.
долларов. В дальнейшем наблюдался явA
ный прогресс, и к 2013 году пожертвования
данного Фонда составили 730 743 890 руб.

Таким образом, для успешного развития
этих форм в нашей стране необходимо не
только принятие нормативноAправовых акA
тов, но и непосредственное участие госуA
дарственных органов в финансировании
социальных программ и проектов, реалиA
зуемых некоммерческими организациями.
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