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структурных изменений
в экономике через призму
динамики благополучия
общества

В статье рассматривается структура национальной экономики Украины во взаимоA
связи зависимости ее потенциала с реальным благосостоянием населения. Проведена
оценка структурных преобразований с 1990 по 2012 г., а также рассмотрены деструкA
тивные аспекты структурных изменений, которые затормозили движение общества к
цивилизационным стандартам жизни. Обоснованы пути осуществления структурных
изменений в экономике на перспективу.
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В Украине и сегодня продолжают осущеA
ствляться начатые с обретением неA

зависимости глубокие трансформационA
ные изменения, обусловленные возвращеA
нием страны в русло общих мировых проA
цессов, признающих человека центральной
осью экономической системы. Они получиA
ли название социальной конверсии эконоA
мики в силу направленности приоритетов
в пользу удовлетворения всесторонних поA
требностей человека.

Известно, что реализация на украинской
территории социальноAориентированной
модели развития по образцу развитых стран
ожидалась на пути течения трансформациA
онных потоков, связанных с реализацией
требований первоначального накопления
капитала, переструктурирования и социалиA
зации экономики1. Сущность первоначальноA
го накопления капитала заключалась в создаA
нии института распыленного владельца чеA
рез владение акциями разгосударствленных
предприятий. Что касается социализации
экономики, то ее основными составляющиA
ми были меры по уменьшению социального
неравенства между работающими и другими
категориями граждан, не занятых трудовой
деятельностью в силу различных причин.

В принципе, выделенные потоки не выA
зывают вопросов относительно содержаA
ния, субъектов и объектов их осуществлеA
ния. Переструктурирование же экономики
как в начале осуществления реформациA
онных мероприятий, так и сегодня являетA
ся наиболее сложным для реализации,
хотя именно с ним связаны надежды по
сбалансированию структуры производA
ственного потенциала и удовлетворению
потребностей населения. Естественно, что
необходимым условием осуществления
структурных сдвигов такого масштаба мог
быть охват всего исторически накопленноA
го богатства экономической мысли по расA
сматриваемому вопросу и формирование
на этой основе продуманных инициатив по
сворачиванию одних и развертыванию
других разнокачественных структур.

ТеоретикоAметодологические аспекты
структурирования экономики и прохождеA
ния в ней структурных процессов заложеA
ны в работах А. Смита, Д. Рикардо, А. МарA
шалла, Ф. Кенэ, К. Маркса, Дж. Б. Кларка,
В. Парето, Р. Харрода, Е. Домара, К. Эрроу,
Й. Шумпетера и др. Свой отпечаток в
пласте научных исследований по структуA
ре народного хозяйства в советское время
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оставили российские и украинские ученые
И. Лукинов, А. Амоша, А. Марьенко, М. ГеA
расимчук, А. Даниленко, А. Федоренко,
Г. Паламарчук, В. Немчинов и др. ДостаточA
но активно исследовались процессы переA
форматирования внутренней структуры
экономической системы, связанные с расA
ширением спектра форм собственности,
технологического перевооружения, межотA
раслевой и межрегиональной политики,
реорганизации объектов производственA
ного назначения, определения приоритетA
ных звеньев обеспечения экономического
роста. Значительный вклад в исследование
этих проблем внесли такие ученые, как
А. Анчишкин, В. Беседин, А. Гальчинский,
В. Геец, С. Глазьев, С. Дорогунцов, П. ЕщенA
ко, С. Ерохин, Б. Кваснюк, В. Кудров,
С. Меншиков, М. Якубовский и другие.

Однако, признавая неоспоримые досA
тижения ученых, следует отметить насущA
ную необходимость расширения спектра
исследования структурных изменений в
экономике по их влиянию на формироваA
ние благополучия населения.

К пересмотру привычных представлений
о сущности, элементном наполнении и мехаA
низмах реализации потока структурной пеA
рестройки экономики на постсоветском проA
странстве побуждает в целом исповедуемый
реформаторами в течение двадцати двух лет
фрагментарный подход к изменению струкA
туры экономической системы. Формально
рассматриваются структурные трансформаA
ции как будто бы с разных позиций, но при
более детальном рассмотрении они сводятA
ся только к изменениям производственноA
технологической, организационноAэкономиA
ческой и социальноAэкономической структур
экономики. Однако приведенные виды переA
структурирования без оценки характера соA
циальных изменений в структуре общества
фактически не учитывают реалий пересмотA
ра социальных ценностей.

В то же время нормы Основного закона
Украины (ст. 12) требуют обеспечения социA
альной направленности экономики2. Кроме
того, в статье 42 Хозяйственного кодекса
Украины предпринимательство определеA
но как “... хозяйственная деятельность, осуA
ществляемая для достижения экономичесA
ких и социальных результатов”3. Усиления
социальной ориентации экономики за счет

включения в нее социальной компоненты
требует и “Национальная парадигма усA
тойчивого развития Украины“4.

Критически оценивая оставшиеся без
внимания императивы социальности в постA
советских странах, российские ученые
А. Андреева и Л. Стровский называют их
“...странами с социальными претензиями,
но которые не соответствуют экономичесA
ким возможностям...”5.

На наш взгляд, экономический детермиA
низм, рабочей формулой которого на нациоA
нальных территориях стал лозунг “сначала
реформы, а потом решение социальных заA
дач”, оказался неадекватным логике совреA
менных трансформаций. Подобное восприA
ятие загоняет социальные изменения в
плоскость приспособления социальной диA
намики к потребностям экономики, а не соA
циальной сферы. Нынешняя социальная реA
альность сдерживает активизацию струкA
турных изменений как драйвера обеспечеA
ния экономического роста и тормозит
внедрение его инновационной модели.

Экономика любой страны по канонам
предстает в качестве взаимосвязанных и взаA
имодействующих экономических субъектов, а
именно государства, хозяйствующих единиц
и домохозяйств. При этом нужно учитывать и
тот факт, что каждый из субъектов, руководA
ствуясь собственными целями, одновременA
но направляет свои усилия на достижение сиA
стемной цели. Естественно, что субъекты обA
ладают собственной структурированностью,
через изменения соотношений в которой форA
мируют и поддерживают специфические меA
ханизмы саморазвития. Однако, несмотря на
собственную специфичность каждого из экоA
номических субъектов в обеспечении общеA
ственной динамики, национальная экономиA
ка не в состоянии обеспечить целостный проA
цесс в случае их отдельных переструктурироA
ваний без наложения одного на другое.

На этой мировоззренческой конструкA
ции, а не на деструктивной базе “выдерA
гивания из общего контекста” должна баA
зироваться методологическая платформа
формирования программ и оценки резульA
татов переструктурирования экономики.
Руководствуясь тем, что между отдельныA
ми элементами экономической системы
имеет место гетерогенная интегрированA
ность, нами была предпринята попытка
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установления взаимосвязи между струкA
турными изменениями в производственA
ном сегменте экономики и в социальных
институтах, а также в социальной диффеA
ренциации общества.

По аксиоматическим положениям, эконоA
мика начинается с потребностей человека и
функционирует на основе той или иной стеA
пени их удовлетворения. В контексте этой
сентенции ученый с мировым именем
М. Портер подчеркнул, что “... главная цель
государства в экономике – обеспечить своA
им гражданам достаточно высокий и растуA
щий жизненный уровень. Достижение этой
цели зависит... от того, насколько продуктивA
но используются национальные ресурсы “6.

Безусловно, целевой и ресурсный конA
тексты функционирования экономики взаиA
мосвязаны. В зависимости от ресурсообесA
печения и ресурсопользования формируютA
ся цели по уровню удовлетворения потребA
ностей. Вместе с тем уровень использоA
вания ресурсов определяется способносA
тью экономики получать “большее из меньA
шего”. Учитывая это, степень удовлетвореA
ния потребностей разнопланового характеA
ра определяется тем, как и кем осуществA
ляется производство, какими техникоA
технологическими средствами, как распреA
деляется произведенный продукт, какие
принципы воспроизводства положены в осA
нову деятельности и т.д. Если исходить из
беспрекословной функции экономики как
производства и распределения благ и услуг,
то возникает необходимость в описании доA
реформационных истоков в параметрах
уровня и способностей к его обеспечению.

По официальным статистическим данA
ным, большинство населения Украины в
конце 80Aх гг. получало заработную плату
в пределах 150 руб., а доход в два прожиA
точных минимума (75 руб. по состоянию на
1990 г.) квалифицировался как состояние
малообеспеченности7. В то же время средA
няя заработная плата рабочего в Украине
была в 3–5 раз меньше, чем в США8. СоA
гласно исследованиям ученых, в имущеA
ственной пирамиде советского общества
среди граждан было 86,5% бедных, 11,2%
лиц среднего достатка и 2,3% состоятельA
ных9. Принципиальным уточнением привеA
денной социальной структуры является то,
что общество в благополучном контексте

было бедным в целом. Поэтому приемлеA
мым, по европейским образцам, было поA
ложение общества, при котором доходы
10% высокоA и 10% малообеспеченного
населения различались в 4,4 раза10. ЕстеA
ственно, что приведенные данные предA
ставляют собой в определенной степени
срез многогранного общественного оргаA
низма с государственной формой собA
ственности в характеристиках качества
рабочей силы, обоснованности ее сочетаA
ния со средствами труда, соответствия
рабочей силы средствам труда, политики
воспроизведения производительных споA
собностей, мотивации труда и т.д. При осA
мыслении ситуации с социальной структуA
рой предметом рассмотрения должен выA
ступать не просто доход рядового граждаA
нина или определенных слоев, а политика
и производственные возможности продуA
центов по формированию объемов произA
водства товаров (работ, услуг).

Производство любого товара невозA
можно без использования различного
рода ресурсов в процессе осуществления
продуктивной деятельности и реализации
продукции. В системе национальных счеA
тов (СНС) они составляют содержание
промежуточного потребления. По состояA
нию на конец 1990 г. удельный вес промеA
жуточного потребления в выпуске товаров
и услуг превысил 51,6 %7. По оценкам учеA
ных, подобный уровень ресурсоемкости
отечественной продукции почти в два раза
превышал реалии ресурсоиспользования
в развитых странах11. Чрезвычайно высоA
кая материалоемкость отечественной проA
дукции основана на внутренних источниA
ках, связанных со структурными особенноA
стями экономики, то есть специфическиA
ми пропорциями, сложенными на базе
характера различий ее составных частей.

Экономическая политика, которая провоA
дилась на территории бывшего Советского
Союза, привела к формированию экономиA
ки, способной функционировать в режиме
“производство ради производства”, игнориA
руя проблемы жизненного уровня населения
и конкурентоспособности продукции.

Речь идет прежде всего о норме накоплеA
ния, т.е. доле фонда накопления в национальA
ном доходе страны. Накопление, как извеA
стно, осуществляется путем капитальных
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вложений в народное хозяйство, то есть
направлением дополнительно созданноA
го продукта на прирост основных фондов
(производственные, жилые и культурноA
бытовые здания и сооружения, оборудоA
вание, рабочий и продуктивный скот), маA
териальных оборотных средств (запасы
сырья, материалов, топлива, готовой проA
дукции, незавершенного капитального
производства), государственных резерA
вов и страховых запасов. По официальA
ным данным, норма накопления в 1985 г.
составляла 21%, а в 1990 г. – 27,5%7. Во
многих промышленно развитых странах
норма накопления в 1982–1990 гг. составA
ляла 21,6%12. Безусловно, норма накоплеA
ния имеет определенную количественную
определенность. Нижней границей являA
ется норма накопления в 20%, а рациоA
нальной, по опыту США и других развитых
государств мира, – 25–26%13. ПревышеA
ние указанного норматива означает переA
распределение ресурсов в пользу произA
водства и соответствующее ограничение
ресурсов, которые идут на потребление.
Естественно, в политике накопления долA
жна прослеживаться ее направленность
на совершенствование технической базы
общественного производства.

Однако сложилось все поAдругому. ОбъеA
мы ввода основных промышленноAпроизводA
ственных фондов в несколько раз превышаA
ли количество изъятых из производственноA
го процесса. При таком течении процесса
обновления объем производства, безусловA
но, растет, но возраст его производственноA
го задействования изменяется незначительA
но и, что самое главное, практически неизA
менным остается технический уровень проA
изводства. По официальным статистическим
данным, в отраслях экономики Украины изA
нос основных фондов в 1990 году в целом соA
ставил 36,5%, а промышленноAпроизводA
ственных – 42,6%. При этом в промышленA
ности износ основных производственных
фондов на протяжении 1980–1990 гг. вырос
на 12,3 п.п. и составил в конце 1990 г. 49,7%7.
Подобный сценарий результатов накопления
имел место и в других отраслях экономики.
Так, например, в строительстве основные
производственные фонды в конце 1990 г.
были изношены на 58,3%, в связи – на 50,0%,
на транспорте – на 45,5%.

Политика наращивания производственA
ных мощностей, которая проводилась почти
до 1991 г. во времена СССР на территории
Украины, практически не дала не только ниA
каких выгод, но и привела к существенным
расходам. Согласно данным Госкомстата
СССР, затраты на ремонт технического обоA
рудования только в промышленности ресA
публики в 1990 г. составляли почти 50%
объема капитальных вложений, направленA
ных на техническое перевооружение и реA
конструкцию действующих предприятий7.

Нельзя не выделить и другой момент, а
именно заранее заложенную в техничесA
ком состоянии основных средств не соотA
ветствующую времени структуру выпуска
продукции. Украина в 1990 году по ее техA
ническим возможностям и сфере инвестиA
рования представляла на 80,0% третий
технологический уклад, в то время как
страны мирового сообщества осваивали
пятый и шестой технологические уклады14.
Концентрация деятельности в секторе низA
ких и средних технологий обусловила расA
ходную и малоэффективную экономику. По
исследованиям ИМЭМО АН СССР, отечеA
ственные производители на единицу коA
нечной продукции по сравнению с США
нуждались в 1,8 раза больше оборотных
средств, в 1,6 раза больше сырья и матеA
риалов, в 2,1 раза больше энергии. К тому
же на равный объем производства для выA
полнения одной и той же функции тратиA
лось в 3–4 раза больше труда (численность
рабочей силы), чем в США или западноевA
ропейских странах15.

Другим структурным диссонансом в
экономике страны с точки зрения обеспеA
чения стандартов благосостояния восприA
нимается соотношение между отраслями,
которые производят товары и оказывают
услуги. Сфера услуг как составляющая хоA
зяйственного комплекса прямо или косвенA
но, через рабочую силу, влияет на все стаA
дии воспроизводственного цикла. Так слоA
жилось, что по отраслям, которые произвоA
дили товары, в 1990 г. закрепилось 76,6%
общего объема производства, а по сфере
услуг – 23,4%7. В развитых странах доля сфеA
ры услуг в структуре ВВП превышала в то вреA
мя украинские показатели в 2–3 раза 12;17.

Подобная политика и результаты эконоA
мического роста уже тогда поставили массу
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вопросов относительно способности эконоA
мики не только решать проблему обеспечеA
ния потребностей населения, но и противоA
стоять угрозам стабильной динамики.

Необходимо было прервать процесс бесA
плодного формирования экономического поA
тенциала с чисто накопительным характером
и перейти к политике наращивания его возA
можностей за счет качественных изменений.
Попытка решения этого вопроса, предприняA
тая в Законе СССР “ Об экономической самоA
стоятельности Украинской ССР” от 3 августа
1990 г. № 142AХII “ с целью возрождения и всеA
стороннего развития социальной и культурной
сферы, удовлетворения потребностей гражA
дан... в материальных, социальных и духовных
благах... “16, характерна для стран, которые
создали экономический потенциал такой
мощности, которая позволяла ограничить
темпы дальнейшего его накопления.

Было бы грубой ошибкой рассчитывать на
скоротечность процесса переструктурироваA
ния экономики. Изменение пропорций в экоA
номической системе связывается с трансA
формацией ее внутреннего строения, переA
форматированием связей между отдельныA
ми блоками, сдвигами в сферах экономики и
т.д. Однако за двадцатидвухлетний период
переструктурирования экономики накоплен
достаточно обширный эмпирический матеA
риал, который позволяет определиться с реA
зультатами структурных изменений.

Формально в национальном пространA
стве произошли существенные структурные
сдвиги. Их трудно оценить однозначно в паA
раметрах конструктива или по отношению к
деструктиву. Прежде всего экономика измеA
нилась по форме собственности, но осталась
моноукладной в силу доминирования частA
ной собственности. По состоянию на начало
2012 г. в частной собственности было сконA
центрировано около 75% основных средств
Украины. К тому же частный бизнес привлеA
кал для приведения в действие оборудоваA
ния более 75% наемных работников. По
удельному весу объема реализации продукA
ции, работ и услуг частный сектор превысил
на сегодня 88,5%, а по удельному весу фиA
нансового результата от обычной деятельноA
сти к налогообложению в целом и по видам
экономической деятельности – более 90,0%7.

Однако частный бизнес не только не
улучшил процессы использования ресурсов,

но даже ухудшил их. По состоянию на начаA
ло 2012 г. коэффициент промежуточного
потребления в среднем на 36,4 % превышал
коэффициент вновь созданной стоимости,
рассчитанный относительно выпуска товаA
ров и услуг. Удельный вес промежуточного
потребления в выпуске товаров и услуг преA
высил 57,7 % и был больше уровня 1990 г. на
6,1 п.п. Во многих отраслях промышленноA
сти Украины горючеA и энергоемкость проA
дукции в 1,5–2 раза выше, чем в развитых
капиталистических странах17.

Валовой выпуск по состоянию на конец
2011 г. составлял только 70,0% от 1990 г.
Основной показатель эффективности исA
пользования основных средств, а именно
фондоотдача, в выделенный период уменьA
шилась с 0,692 до 0,368, или почти в 1,9 раза.
Если в 1990 году ежегодно вводилось около
5,7 % основных средств от их общей стоимоA
сти, то в 2010 г. в три раза меньше, а именно
1,8 %7. Естественно, что ориентированность
владельцев капитала на быстрое получение
доходов без достаточного финансирования
потребностей на обновление привела к таA
кому износу технических средств, который
не позволяет конкурировать на рынке товаA
ров и услуг. Согласно доступным данным ГоA
сударственной службы статистики Украины,
в 2010 г. износ основных средств превысил
74,9%, а в отраслях транспорта и связи –
94,4%, промышленности – 63,0%7. ЧрезвыA
чайно важным в данной информации о техA
ническом состоянии основных средств явA
ляется их переход в аномальную зону.

Несколько неожиданными по сравнению
с вышеприведенными данными являются
структурные изменения по секторальной
компоновке. Уже в конце 2011 г. удельный
вес отраслей, производящих товары, сниA
зился по сравнению с 1990 г. на 19,2 п.п., соA
ответственно возросла доля сферы услуг. В
целом это положительная тенденция в поA
литике переструктурирования. Но, как и в
начале структурных изменений, снижение
доли промышленности сопровождалось
усилением позиций ее обрабатывающего
сегмента с ухудшением технологической
структуры без создания ядра высоких техA
нологий. Даже в правительственных докуA
ментах констатируется факт того, что более
90 % производимой в Украине продукции не
обеспечено технически18.
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Известно, что двигателем роста эконоA
мики является платежеспособный спрос. По
состоянию на начало 2013 г. в Украине средA
немесячная заработная плата составила
3026 грн., а средневзвешенная – 1386,2 грн.
при прожиточном минимуме с 1.12.2012 в
1095 грн. По состоянию на конец 2012 г. ноA
минальная средняя заработная плата наемA
ных работников по абсолютному значению
составляла только 119,4 % от уровня 1990 г.
при росте цен в 9,8 раза7. Если учесть факт
того, что количество занятых по сравнению
с 1990 г. сократилась на 20,0 %, а наемных
работников на 50,6 %, то становится очевидA
ной потеря населением способности по опA
лате даже жизненных потребностей. РазниA
ца в доходах крайних децильных групп в 2012
году превысила показатель в 1168 раз. По
результатам проведенных исследований,
население требует значительных социA
альных пособий на сугубо жизненные, леA
чебные и реабилитационные мероприятия.

Таким образом, именно структурные деA
струкции тормозят развитие Украины. Есть
все основания считать, что в стране социA
альные сдвиги зашли в тупик, основной хаA
рактеристикой которого выступает неспоA
собность экономики к обеспечению социA
альной динамики. Более того, структурное
обоснование генерирует составляющие
кризиса. Сейчас, как и в 1990 г., очевидна
потребность в качественной структурной
перестройке, основным содержанием котоA
рой должна быть ориентированность на отA
расли со сравнительно высоким уровнем
добавленной стоимости. На наш взгляд, пеA
реструктурированию подлежит в первую
очередь доля заработной платы в себестоA
имости, как эффективная мера по обеспеA
чению доступа к материальным благам.

Вся методологическая конструкция
структуры экономики должна строиться по
модели, при которой рост заработной плаA
ты не тормозится пропорциональными
отчислениями в бюджет, а, наоборот, динаA
мика заработной платы подчиняется росту
производства. Для дальнейшего уточнения
движения по траектории благополучного
развития за цивилизационными стандартаA
ми следует продолжить диагностику соверA
шенных структурных трансформаций во всем
их доступном спектре и на основании сравA
нений с зарубежными странами разработать

дорожную карту будущих структурных преA
образований, направленную на повышение
эффективности функционирования хозяйA
ственного комплекса и адекватные изменеA
ния уровня жизни населения.
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