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С политико�правовых позиций автор рассматривает проблемы и пути оптимизации
вероисповедной политики на федеральном и региональном уровнях. Делается вывод о
том, что повышение эффективности вероисповедной политики связано с развитием
законодательства в религиозной сфере, партнерства государства и религиозных объе�
динений, а также кластерных технологий, позволяющих синергизировать различные
ресурсы участников государственно�конфессионального взаимодействия.
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Актуальные проблемы и основные на�
правления политики российского го�

сударства применительно к различным
сферам жизнедеятельности общества
привлекают все большее внимание пред�
ставителей экспертного и академическо�
го сообщества.

Так, например, определенный интерес
проявляется к практике проведения поли�
тики в религиозной сфере, что обуслов�
лено поиском оптимальной для Российс�
кой Федерации модели взаимоотношений
государства и религиозных объединений,
обеспечивающей как реализацию консти�
туционного принципа свободы совести и
вероисповедания, так и развитие толе�
рантных межконфессиональных и этнона�
циональных отношений.

Значимость данного вопроса также
связана с рядом проблем теоретическо�
го и практического характера. Во�первых,
исследователи справедливо отмечают от�
сутствие в науке общепризнанных поня�
тий государственно�конфессиональных
отношений (далее – ГКО) и вероисповед�
ной политики.

По нашему мнению, это связано с тем,
что за основу анализа подобных дефини�
ций берутся различные аспекты: органи�

зационно�административный, правовой,
социально�политический, культурологи�
ческий, социологический, цивилизацион�
ный, культурно�политический, естествен�
но�антропологический. Указанное влечет
за собой определенную терминологиче�
скую неопределенность. Систематизируя
данные подходы, мы приходим к выводу,
что государственно�конфессиональные
отношения – это взаимодействие госу�
дарства и религиозных объединений в це�
лях реализации своих интересов и стра�
тегий, проявляющееся в различных фор�
мах: партнерство, сотрудничество, диа�
лог, индифферентность, господство и
подчинение, соперничество, конфронта�
ция, конфликт.

При этом важным фактором и инстру�
ментом организации, функционирования
и управления ГКО выступает вероиспо�
ведная политика государства, представ�
ляющая собой единую, целенаправлен�
ную, скоординированную деятельность
органов государственной власти Россий�
ской Федерации, субъектов РФ, а также
органов местного самоуправления по оп�
тимизации механизма правового регули�
рования государственно�конфессиональ�
ных отношений в целях достижения их
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упорядоченности, урегулирования конф�
ликтов, а также обеспечения прав и сво�
бод человека и гражданина в рамках норм
международного права и существующего
федерального, регионального законода�
тельства, муниципальных правовых актов.

Исходя из авторской интерпретации
вероисповедной политики, ее целями бу�
дут являться оптимизация механизма
правового регулирования государствен�
но�конфессиональных отношений, а так�
же обеспечение прав и свобод человека и
гражданина.

Достижению указанных целей будет
способствовать решение комплекса за�
дач, в числе которых:

· учет интересов верующих и неверующих
граждан, государства, религиозных объеди�
нений и этнических общностей. Это позво�
лит обеспечить полноту реализации консти�
туционных прав человека и гражданина на
свободу совести и вероисповедания;

· укрепление духовно�нравственных
ценностей общества (и в первую очередь
– молодежи) путем реализации позитив�
ного социально�нравственного потенци�
ала различных форм мировоззрения, в
том числе религиозного, сохранение са�
мобытности культурно�национальных тра�
диций народов России;

· обеспечение на уровне государства,
общества и личности духовной безопас�
ности, противодействие пропаганде куль�
та насилия и моральных норм, противо�
речащих нравственным ценностям (на�
пример, однополые браки);

· приведение в соответствие феде�
рального и регионального законодатель�
ства нормам международного права.

Во�вторых, положения Конституции
Российской Федерации (1993 г.) в каче�
стве правовой основы вероисповедной по�
литики определили светскость Россий�
ского государства (статья 14), закрепили
принципы свободы совести (статья 28).

Свобода вероисповедания также ста�
ла одной из основных демократических
ценностей. Это сказалось на религиозной
идентификации россиян. Так, согласно
социологическим исследованиям, в 2012
году православными1  себя считали 77%
респондентов (в 2005 – 72%), привержен�
цами ислама – 6% (7%), неверующими –

7% (13%), колеблющихся между верой и
неверием было 4% (4%)2.

Однако увеличение числа религиозных
организаций и новых религиозных течений
(на 1 января 2011 года было зарегистри�
ровано 23 848, на 1 января 2013 года –
25 541 религиозных объединения)3, возни�
кающие между ними конфликты за влия�
ние, а также проявления религиозного эк�
стремизма и дискриминации религиозных
чувств (дело Pussy Riot, фильм “Невинность
мусульман”) поставили перед органами
государственной власти и местного само�
управления ряд задач, направленных на
снижение подобных рисков. В этой связи
государство стало рассматривать религи�
озные объединения как представителей
гражданского общества и партнеров в сфе�
ре укрепления межконфессионального и
межнационального согласия, делегировав
им ряд своих функций (духовно�нравствен�
ное просвещение, социальная защита на�
селения). Подобные взаимодействия по�
зволили ряду конфессий (например, пра�
вославие, ислам) позиционировать себя не
только с социокультурной стороны, но и
стать “условно�определенными” акторами
политического процесса, что вызвало
неоднозначную реакцию со стороны экс�
пертного и научного сообщества.

Так, ссылаясь на нарушения статьи 14
Конституции России, ряд исследователей
(например, Ж.Т. Тощенко, К.И. Колесни�
кова) пришли к выводу, что рост полити�
ческой активности религиозных организа�
ций приводит к клерикализации и теокра�
тизации государственной и общественной
жизни4  и, как следствие, – нарушению сво�
боды совести и вероисповедания. Разви�
тие подобных процессов может служить
использованию религии в качестве эле�
мента социальных технологий манипули�
рования массовым сознанием. Причем в
современных реалиях эта проблема ак�
туальна для тех регионов, где религиоз�
ность, воплощаясь в форме фанатизма,
ведет к нетерпимости и насилию, порож�
дающему такое явление, как терроризм5,
в том числе и религиозный (Афганистан,
Иран, Ливия, Сирия).

Другие ученые (М.М. Мчедлова) указы�
вают на то, что в настоящее время проис�
ходит инверсия политики и неполитических
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сфер общества. При этом новыми ракур�
сами взаимоотношения религии, общества
и политики становятся стратегия “мягкой
силы”, идентификационная характеристи�
ка, проекция общественной солидарности6.

С нашей точки зрения, и одни, и другие
приводят обоснованные доводы, что обуслов�
ливает необходимость более сдержанной и
взвешенной оценки указанных процессов.

В�третьих, модернизация общественно�
политической жизни России в 90�е годы ХХ –
начале XXI веке породила определенные
трудности в осуществлении вероисповедной
политики как на территории всей страны, так
и в отдельно взятом субъекте. С теоретико�
практической точки зрения среди основных
проблем можно выделить следующие.

1. Слабая законодательная база, не
соответствующая потребностям динамич�
но развивающейся практики ГКО; отсут�
ствие концепции вероисповедной полити�
ки. Действующий Федеральный закон “О
свободе совести и о религиозных объеди�
нениях” 1997 года содержит ряд внутрен�
них противоречий, которые позволяют про�
извольно толковать его отдельные статьи.

2. Неопределенность ценностно�це�
левых установок вероисповедной полити�
ки. По мнению эксперта Л.А. Февралевой,
это связано с тем, что “… ни в обществе,
ни в сфере политического истеблишмента
не сложилось единого представления о
месте и роли религии в общественном раз�
витии. Если одна сторона – приверженцы
конституционных норм в сфере свободы
совести – пытается сохранить в стране
либерально�демократическое отношение
к религии, то другая – приверженцы воз�
вращения к национально�культурным тра�
дициям – стремится выстроить идеологию
государственного развития на базе тради�
ционных религиозных ценностей”7 .

3. Отсутствие системности в действиях
органов власти различного уровня, размы�
вание контрольно�распорядительных функ�
ций государства над процессами, происхо�
дящими в религиозной сфере (отсутствие
горизонтальных и вертикальных связей меж�
ду разнопрофильными и однопрофильными
структурами, осуществляющими взаимо�
действие с религиозными объединениями).

4. Отсутствие четкой программы в ре�
шении этноконфессиональных вопросов,

совпадение этнонациональной и конфесси�
ональной принадлежности (например, тата�
рин – мусульманин, русский – христианин)
делают возможным слияние национализма
и религий. В подобной ситуации борьба про�
тив религии воспринимается как ущемление
национальных прав, оскорбление нацио�
нальных чувств, как акт покушения на рели�
гиозные устои. Неудовлетворенность в на�
циональных устремлениях народов Повол�
жья и Северного Кавказа приводит к обо�
стрению религиозных чувств8.

Таким образом, современные характери�
стики социально�политического простран�
ства свидетельствуют о необходимости вы�
работки и реализации единой, сбалансиро�
ванной и адаптированной к региональным
условиям вероисповедной политики.

В этой связи неотложной тактической
задачей по оптимизации такой политики в
субъектах Российской Федерации может
служить анализ религиозной ситуации,
включающий в себя локализованную во
времени и пространстве оценку состоя�
ния религиозности, а также внутренних и
внешних факторов9.

Взаимообусловленность вероисповед�
ной политики и религиозной ситуации про�
является в качественной оценке последней
(спокойная, напряженная, стабильная), а
также складывающихся государственно�
конфессиональных и межконфессиональ�
ных отношений, уровня доверия населения
государственным и религиозным деятелям.

Анализируя религиозную ситуацию в
Центральном федеральном округе, мы об�
ращаемся к опыту Орловской и Курской
областей. Так, Орловская область – это
мононациональный регион, где, согласно
переписи населения 2010 года, 96% насе�
ления составляют русские. Исследования,
проведенные в 1999–2002 годах, устано�
вили, что православными верующими себя
считали 44,1% жителей Орловского регио�
на, атеистами – 4,1%, безразлично отно�
сились к религии 34,7%, к другим вероис�
поведаниям себя отнесли 17,1%10. Опрос
2013 года показал, что 88% респондентов
причислили себя к православному вероис�
поведанию, никакого вероисповедания не
придерживались 10%, 1% жителей отнес
себя к приверженцами ислама и 1% – к
иным вероисповеданиям11.
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Высокий процент православных веру�
ющих связан с особым духовным, культур�
ным и историческим значением Орлов�
ско�Ливенской епархии РПЦ в жизни ре�
гиона. Причем за последнее десятилетие
численность православных приходов уве�
личилась с 95 в 2002 году до 150 в 2013�м.
Всего по состоянию на 29 мая 2013 года в
Орловской области было зарегистрирова�
но 187 религиозных организаций12.

Также жители Орловской области (42%)
считают, что сегодня местные религиоз�
ные организации имеют возможность от�
крытого диалога и построения партнер�
ских отношений с органами власти всех
уровней, они участвуют в научной дискус�
сии по вопросам духовно�нравственного
состояния общества. Среди факторов,
блокирующих данный потенциал, респон�
денты указали: неразработанный меха�
низм согласования инициатив (17%), отсут�
ствие совместного опыта работы государ�
ственных и религиозных деятелей (36%),
непоследовательность административных
реформ (20%), дефицит нормативно�пра�
вовой базы (18%). Оценивая реальный по�
тенциал РПЦ (в том числе и политический),
40% ответили, что Православная Церковь
является значимым институтом граждан�
ского общества в России, 29% указали на
то, что Церковь стремится к оформлению
“симфонии” Церкви и государства. При
этом за активную роль конфессий в обще�
ственно�политической жизни общества
высказались 25% респондентов, 44% ука�
зали на то, что их деятельность должна
быть направлена на удовлетворение рели�
гиозных потребностей верующих13.

Вместе с тем в 2010 году в Орловской
области служителям РПЦ доверяли 47%
респондентов и не доверяли – 12%, при
этом 24% доверяли и не доверяли в рав�
ной мере. 31% доверяли Губернатору и
Правительству области, около 60% дове�
ряли и не доверяли в равной мере. В 2013
году уровень доверия снизился как в от�
ношении представителей Русской Право�
славной Церкви (полностью религиозная
организация вызывает доверие у 23,3%
респондентов), так и высших органов вла�
сти (например, Губернатору полностью
доверяют всего лишь 3,5%, скорее дове�
ряют – 44,3%). Результаты исследования

также показали, что при возникновении
проблем респонденты пытаются их ре�
шить в первую очередь самостоятельно
(41,9%), обращаются за помощью к близ�
кому человеку (36,9%) и лишь 15,4% на�
селения обращаются к Богу и идут в цер�
ковь. При этом статистические данные
подтверждают общероссийские тенден�
ции: за помощью религии и религиозных
организаций чаще обращаются женщины
(31,3%), чем мужчины (17,4%), а за помо�
щью государственных органов – как муж�
чины, так и женщины (по 1,2%).

Вышесказанное должно привлечь вни�
мание как представителей региональных
органов власти, так и руководителей ре�
лигиозных организаций.

Как и Орловскую, Курскую область так�
же можно отнести к “православному” ре�
гиону14, где в настоящее время зарегист�
рировано 329 религиозных организаций,
284 из которых принадлежат РПЦ Москов�
ского Патриархата. В процентном соот�
ношении к общей численности населения
православные составляют 90%, мусуль�
мане – 0,6%, остальные конфессии насчи�
тывают не более 0,5% последователей15.

Анализ практики государственно�кон�
фессионального взаимодействия показал,
что органами государственной власти ре�
гиона в первую очередь уделяется внима�
ние отношениям с Русской Православной
Церковью (между ними заключено 74% всех
договоров). Кроме того, с 1996 по 2005 год
в Курской области были реализованы про�
граммы изучения православной культуры,
с 2006 по 2010 год – программа духовно�
нравственного и патриотического воспита�
ния, опыт реализации которых показал их
жизненность и востребованность в школах
и других образовательных учреждениях.
Вследствие этого в 2010 году была приня�
та областная целевая программа “Воспи�
тание детей и молодежи Курской области
на 2010–2015 годы”. В Орловской области
в настоящее время действует областная
государственная программа “Молодежь
Орловщины на 2013–2020 годы”.

Таким образом, можно констатиро�
вать, что особая, наиболее соответству�
ющая гражданскому обществу и ориенти�
рованная на региональную специфику си�
стема диалога религиозных институтов и
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органов власти, высокий процент право�
славных верующих способствуют развитию
спокойной религиозной ситуации и обес�
печению духовной безопасности. Отчасти
этому способствует уровень доверия на�
селения представителям органов власти
и религиозных организаций. При всем этом
информация о планируемом строительстве
в г. Орле самой большой в Центральном
федеральном округе мечети вызвала не�
гативную реакцию подавляющего боль�
шинства жителей Орловской области.

Наряду с учетом религиозной ситуации
обеспечению процесса выработки и реали�
зации единой вероисповедной политики бу�
дет способствовать кластерная техноло�
гия, позволяющая объединить, “синергизи�
ровать” интеллектуальные, информацион�
ные, организационно�технологические
ресурсы органов государственной власти и
местного самоуправления, организаций со�
циальной сферы, научно�исследовательс�
ких, образовательных учреждений (данный
подход расширяет концепцию межсектор�
ного социального партнерства, предложен�
ную В.Н. Якимцем, когда конструктивное
взаимодействие организаций из двух или
трех секторов (государство, бизнес, неком�
мерческий сектор) при решении соци�
альных проблем обеспечивает синергети�
ческий эффект от “сложения” разных ре�
сурсов и “выгодное” каждой из сторон и на�
селению”).

При этом снижению коммуникативных
рисков будет способствовать разработка
моделей взаимодействия власти и религии.

Одной из таких моделей может стать фак�
тически складывающаяся, но законода�
тельно не закрепленная модель партнер�
ства органов государственной власти с
религиозными организациями.

Учитывая, что в ходе своего развития
партнерские отношения могут пройти раз�
личные этапы16, можно выделить несколь�
ко схем (жизненных циклов) развития парт�
нерских государственно�конфессиональ�
ных отношений (в том числе и на регио�
нальном уровне) (рисунки 1, 2) (авторская
разработка).

Основываясь на выводах доктора со�
циологических наук А.Ю. Ховрина17, мож�
но утверждать, что партнерство регио�
нальных органов власти и религиозных
объединений позволит им выполнять ряд
совместных функций, а именно: интегра�
тивно�регулятивную, консенсусную (со�
гласительно�примиренческую), партиси�
пативную (социально�управленческую),
эволюционную (проективно�развиваю�
щую), инклюзивно�коммуникативную. При
этом следует учитывать возможные дис�
функциональные последствия анализиру�
емого партнерства:

1) объединение взаимодействующих
сторон на основе узкоэгоистических инте�
ресов, не учитывающих или противореча�
щих интересам граждан и других акторов;

2) влияние лиц, не являющихся
субъектами партнерства;

3) использование партнерства для
манипулирования индивидуальным или
массовым сознанием.

Рис. 1.  Жизненный цикл развития партнерских отношений региональных органов
власти и религиозных объединений (вариант А)
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Вместе с тем следует подчеркнуть, что
синергетический потенциал партнерства
превышает его возможные негативные
проявления в процессе функционирования
общества. Это обусловлено симметрией
взаимодействия сторон, что существенно
снижает деструктивные проявления.

Для того, чтобы данное партнерство
было эффективным и успешно решало
поставленные задачи, оно должно бази�
роваться на следующих принципах:

· общая заинтересованность партне�
ров в плодотворном сотрудничестве, вза�
имное признание стратегического харак�
тера отношений, поиск реалистических
решений социальных задач, а не имита�
ция такого поиска;

· готовность учитывать интересы другой
стороны и общества в целом, идти на комп�
ромиссы для достижения стратегических
целей, информационная открытость;

· взаимный отказ от дискриминацион�
ных (ультимативных) действий относи�
тельно друг друга, взаимоприемлемый
контроль;

· долгосрочный характер партнерских
отношений;

· правовое закрепление содержания и
механизмов партнерства в двусторонних
документах, так как стратегические цели
сотрудничества не должны меняться в
зависимости от смены руководства;

· последовательность и прогнозиро�
ванность действий, выполнение партне�
рами своих обязательств.

Интерпретируя выводы В.Н. Кузнецова18,
можно рассматривать партнерство как оформ�
ленную долгосрочную программу: достижения
и корректировки как общих согласованных це�
лей, ценностей, интересов каждого партнера,
так и сопоставимой с выработанной Програм�
мой оценки средств, ресурсов и легитимных
технологий, необходимых для достижения
общих целей; анализа и учета стратегических
рисков на всех этапах функционирования парт�
нерства; осуществления самокритики в оцен�
ке достигнутых результатов; обеспечения эф�
фективной адаптации всех звеньев процесса
партнерства с учетом изменений внутренней
и внешней среды деятельности всех участни�
ков партнерства.

Таким образом, развитие партнерских
отношений государства, религиозных
объединений и других субъектов граждан�
ского общества является актуальной за�
дачей. Определение перспектив развития
таких отношений должно быть реализова�
но в логичной структурной последователь�
ности, вырабатывающей целостную сис�
тему взглядов на проблемы государствен�
но�конфессиональных взаимоотношений.

Основными мерами по оптимизации ве�
роисповедной политики как на федеральном,
так и региональном уровнях могут служить:

Рис. 2. Жизненный цикл развития партнерских отношений региональных органов
власти и религиозных объединений (вариант Б)
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1. Пересмотр функциональной нагрузки
государства в целом, органов государствен�
ной власти, местного самоуправления и ре�
лигиозных объединений, парадигмы их взаи�
моотношений с учетом современных соци�
ально�политических процессов. Последнему
будет способствовать переход от традиций к
новациям. Так, имеющаяся “традиция” во вза�
имоотношениях государства и религиозных
объединений порождает их (взаимоотноше�
ний) определенные “стереотипы”. Процесс
исторического развития предопределяет по�
явление “инновационных” форм государ�
ственно�конфессиональных отношений, что
влечет за собой появление “новаций” – новой
парадигмы. Следует отметить, что “движение”
возможно и в обратном порядке: “новация –
инновация – стереотип – традиция”.

2. Совершенствование нормативно�
правовой базы вероисповедной политики
на основе принятия соответствующей
концепции или стратегии, федерального
и соответствующих ему региональных за�
конов “О взаимодействии (партнерстве)
государства и религиозных организаций
в социальной сфере”.

3. Невмешательство религиозных
объединений в политическую сферу. Так,
большинство населения страны видит иде�
альную модель отношений государства и
религиозных организаций в их взаимодей�
ствии лишь в социальной сфере. В частно�
сти, основными сферами государственно�
конфессионального взаимодействия долж�
ны быть мораль/ нравственность (36,9%);
благотворительность (26,1%); реабилита�
ция людей, попавших в трудную жизненную
ситуацию (24,4%); культура (17%) и т.д.19.

4. Адаптация системы управления
религиозной сферой региона к примене�
нию кластерной технологии по средствам
выполнения решений и действий, объеди�
ненных в несколько блоков:

– исследовательский, включающий
процедуры научно�методологического и
интеллектуального сопровождения вне�
дрения кластерной технологии;

– кадровый, в рамках которого реше�
ния и действия направлены на повыше�
ние профессионального уровня и соци�
ально�технологической культуры управ�
ленческого звена, их мотивацию, разви�
тие горизонтальной мобильности кадров;

– организационно�правовой, предпо�
лагающий создание кластера, координа�
ционных центров и нормативного закреп�
ления их правового статуса;

– информационно�коммуникацион�
ный, предусматривающий осуществление
мониторинга результативности примене�
ния технологии и налаживание обмена ин�
формацией между участниками класте�
ров на основе межорганизационных ин�
формационно�аналитических систем20.

5. Артикуляция религиозного фактора
политического планирования, учитываю�
щего стратегический и оперативный уров�
ни. Первый из них предполагает увязыва�
ние страны на долгосрочную перспективу
с фундаментальными духовно�нравствен�
ными ценностями и цивилизационной
идентичностью России. Оперативный –
создание соответствующей материаль�
ной, правовой и образовательной инфра�
структуры для реализации потенций ре�
лигиозной традиции в развитии обще�
ства21  (кластера).

6. Создание информационно�анали�
тических центров, обеспечивающих: ана�
лиз и прогнозирование конфликтных си�
туаций в сфере государственно�конфес�
сиональных, межконфессиональных и
межнациональных отношений; изучение
миссионерской деятельности религиоз�
ных организаций в регионе; разработку и
координацию проектов, направленных как
на противодействие религиозному экст�
ремизму, терроризму, так и на социали�
зацию религиозных, этнических сооб�
ществ, прогнозирование тенденций состо�
яний религиозно�духовного пространства,
формирование общероссийской граждан�
ской идентичности; оценку удовлетворен�
ности представителями религиозных
объединений качеством предоставления
государственных услуг в рамках админи�
стративных регламентов; разработку фе�
деральных и региональных целевых про�
грамм (например, “Этнокультурный ту�
ризм”, “Миротворческий и социокультур�
ный потенциал религий России в регионах
Российской Федерации”).

7. Активное проведение публичных
“круглых столов”, конференций, встреч, что
будет способствовать учету мнений и пред�
ложений каждой из сторон, содействию
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развитию культуры партнерства, преодоле�
нию существующего субъективизма, фор�
мализма во взаимоотношениях. Следует
совершенствовать такие формы сотрудни�
чества государства и религиозных объеди�
нений, как участие в деятельности обще�
ственных палат, комиссий, иных консуль�
тативных структур при исполнительных
органах государственной власти. Результа�
тивным шагом в совершенствовании парт�
нерства сторон могла бы стать проработка
на теоретическом и методическом уровнях
процедуры общественной экспертизы.

8. Использование органами власти
технологий связей с общественностью в
сфере государственно�конфессиональ�
ных отношений.

9. Обучение квалифицированными
специалистами представителей обще�
ственного и государственного секторов
специфике этноконфессиональных и
межконфессиональных процессов. Необ�
ходимо акцентировать внимание на актив�
ных и интерактивных технологиях обуче�
ния (деловые игры, кейсы).

10. В статью 16 Федерального закона
“О свободе совести и о религиозных объе�
динениях” необходимо внести дополне�
ния в порядок проведения публичных бо�
гослужений, других религиозных обрядов
и церемоний, включая молитвенные и ре�
лигиозные собрания, вне культовых зда�
ний и сооружений, а также вне специаль�
но отведенных или предоставленных для
этого мест, так как не все они требуют от
органов публичной власти принятия мер,
направленных на обеспечение обще�
ственного порядка и безопасности как
самих участников публичного религиозно�
го мероприятия, так и других граждан22.

11. Определить и утвердить перечень
видов имущества богослужебного назна�
чения, на которое не может быть обраще�
но взыскание по претензиям кредиторов.

12. Внести изменения в название ста�
тьи 148 Уголовного кодекса РФ, расши�
рив толкование нормы до свободы совес�
ти и вероисповедания (в настоящее вре�
мя в статье отражен смысл только свобо�
ды вероисповедания).

Таким образом, проблемы, возникаю�
щие в ходе формирования вероисповедной
политики, определяются двумя уровнями

государственно�конфессиональных отно�
шений – общероссийским и региональ�
ным. Они (проблемы) обусловлены зако�
нодательными, политическими, экономи�
ческими, социокультурными особенностя�
ми конфессионального развития России,
неизбежно транслируются на ситуацию в
субъектах Российской Федерации. В свою
очередь, некоторые региональные про�
блемы данного взаимодействия напря�
мую затрагивают национальные интере�
сы России. Повышение эффективности
вероисповедной политики связано с раз�
витием законодательства в религиозной
сфере, кластерных технологий и взаимо�
дополняющего партнерства, область ко�
торых сосредоточена на разработке про�
грамм по противодействию религиозного
экстремизма, коррупции, по развитию ду�
ховно�нравственного потенциала молоде�
жи, расширению социальной базы поддер�
жки социально�политического и экономи�
ческого курса Российского государства.
Диалогический и толерантный подходы к
решению общегосударственных проблем
в сфере государственно�конфессиональ�
ных отношений – категорический импера�
тив не только выхода из цивилизационно�
го кризиса, но и дальнейшей эволюции
российского социума.
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