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В последнее десятилетие в отечествен�
ном социально�гуманитарном знании

вопрос об особенностях межсекторно�
го социального взаимодействия и соци�
ального партнерства является доста�
точно дискуссионным. Интерес к подоб�
ным исследованиям повышается и в
силу осознания современным обще�
ством и государством значимости со�
циального партнерства в эффективном
решении социальных проблем. Наряду
с этим ее более четкая концептуализа�
ция не получила в науке должного сис�
темного отражения.

Значимость межсекторных партнер�
ских практик в современных обществах
подтверждается тем, что многие из них ре�
ализуются не спонтанно, а ориентирова�
ны на соответствующие нормативные или
отдельные правовые акты. В постсовет�
ской России реализация принципа соци�
ального партнерства на законодательном
уровне первоначально была связана со
сферой регулирования социально�трудо�
вых отношений1, где субъектами взаимо�
действия выступают работники, профсо�
юзы, работодатели и их ассоциации (би�
партизм) с возможным участием предста�
вителей государства (трипартизм).

Рефлексия социального партнерства
в контексте межсекторного подхода, ори�
ентированная на решение широкого
спектра социальных проблем, пока не по�
лучила должного научного изучения, но в
последнее десятилетие присутствует в
трудах отечественных ученых. Можно
отметить отдельные исследования интерак�
ционного потенциала государства и граж�
данского общества в общем контексте
решения проблем населения, в сфере
жилищно�коммунальной проблематики,
социального обслуживания населения,
социальной поддержка детей�сирот, ре�
ализации государственной молодежной
политики. Наличие данных научных работ
еще раз подчеркивает потребность обще�
ства в поиске эффективных механизмов
решения проблем, совершенствования
качества предоставления социальных
услуг населению и защиты социальных
прав граждан всех социально�демогра�
фических групп.

К сожалению, к настоящему времени
теории социального партнерства присущ
амбивалентный характер, отражающий
прежде всего подмену понятий в отно�
шении социального взаимодействия и
социального партнерства, отсутствие
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соответствующих инвариантных дефини�
ций, что, в свою очередь, затрудняет раз�
работку программы эмпирических иссле�
дований социального партнерства. Дан�
ное утверждение является свидетель�
ством наличия поверхностных описаний
партнерских практик, сужая представле�
ние о формировании института социаль�
ного партнерства в современной России
и затрудняя выдвижение предложений по
его развитию и совершенствованию.

Нам представляется, что одна из при�
чин вышеназванного состоит в недоста�
точной проработанности дефиниции и со�
держательных элементов межсекторного
социального партнерства на теоретичес�
ком уровне, прежде всего с позиций клас�
сических социологических теорий и под�
ходов. В данной статье нами будет пред�
принята попытка исследования социаль�
ного партнерства государственного и
общественного секторов на уровне соци�
альной теории в истории научной мысли.
В свою очередь, решение данной задачи
должно служить необходимой базой к
дальнейшему анализу и комплексному
освещению вопросов в области социаль�
ного партнерства и развитию институтов
гражданского общества.

Несмотря на то, что впервые термин
“социальное партнерство” употребил в
XIX в. английский философ и экономист
Джон Стюарт Милль для регулирования
социально�трудовых отношений2, фунда�
ментальная идея социального партнерства
была заложена в эпоху Просвещения. Речь
идет о трудах философов Т. Гоббса (XVII в.),
Дж. Локка (XVII в.) и Ж.�Ж. Руссо (XVIII в.) в
рамках концепции социального контрак�
та теории общественного договора, кото�
рая объясняет происхождение государ�
ства и гражданского общества как резуль�
тат соглашения между людьми в целях
защиты их прав и интересов, достижения
социального порядка. Следует отметить,
что в данной теории, не потерявшей сво�
ей актуальности в современных услови�
ях, западными мыслителями латентно
были закреплены базовые признаки соци�
ального партнерства общественных сис�
тем. Они характеризуются, во�первых, не�
обходимостью существования механиз�
мов согласования интересов последних,

во�вторых, направленностью на решение
социальных проблем и, в�третьих, нали�
чием социальной ответственности госу�
дарства и общества друг перед другом и
санкций за отклонение от взаимной ответ�
ственности.

Социальные взаимодействия и отноше�
ния, построенные на признаках социального
партнерства, были имплицитно рассмотре�
ны в своих теориях классиками социологии
Э. Дюркгеймом, М. Вебером, Т. Парсонсом,
Г. Зиммелем, Б. Скиннером, Дж. Хомансом,
П. Блау, Ю. Хабермасом, которые являются
представителями как макро�, так и микросо�
циологической методологической парадиг�
мы. Нам представляется, что содержание их
трудов имеет ощутимый эвристический по�
тенциал для формирования социального
партнерства как самостоятельной социоло�
гической теории, относящейся к теориям
“среднего уровня”. Следует рассмотреть
идеи каждого из них.

Существенный вклад в теоретико�со�
циологическую концептуализацию соци�
ального партнерства внесла теория соци�
альной солидарности, разработанная
французским социологом Э. Дюркгеймом
(1858–1917). Социальную солидарность
ученый связывает с разделением труда,
которое “составляет необходимое усло�
вие материального и интеллектуального
развития общества”3 и заключается в эф�
фективном выполнении каждым индиви�
дом специфических профессиональных и
общественных функций. Данные функции
не могут быть выполнены всеми в силу
своей сложности и специфичности. Дюрк�
гейм усматривает в солидарности суще�
ствование прямой зависимости: “каждый
тем теснее зависит от общества, чем бо�
лее разделен труд”4. Следовательно, “об�
щество становится способнее двигаться
согласованно, в то время как каждый из
его элементов производит больше соб�
ственных движений”5. Следует заметить,
что такая согласованность, выраженная в
общественной солидарности, достигает�
ся не только обменом производимых ре�
сурсов и благ, но и формированием цело�
стной системы общественных элементов
– прав, обязанностей, ответственности,
моральных ценностей, позволяющих ус�
танавливать и поддерживать длительные
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партнерские отношения между людьми6.
Прослеживаются очевидная потребность
и необходимость в использовании чужих
возможностей, ориентирующие соци�
альные отношения в сторону неконф�
ликтного, согласительного характера. Та�
ким образом, можно видеть, что дюркгей�
мовская теория солидарности заклады�
вает основную идею, предназначение и
системно�институциональную характери�
стику более эффективных общественных
отношений, какими являются отношения,
выраженные в форме социального парт�
нерства, нацеленные на достижение со�
циального равновесия и развития.

Дальнейшее наполнение категории со�
циального партнерства осуществлялось с
развитием социологических теорий соци�
альных действий и социальных интерак�
ций. Так, исходя из социологии М. Вебера
(1864–1920), социальное партнерство
представляет собой некое образование
(институт), строящееся из отдельных об�
щественно ориентированных действий
целерационального типа при наличии “ус�
тановленного порядка”. Данное утвержде�
ние подтверждается выполнением трех
условий, характеризующих данный тип
действия по Веберу: наличием субъектив�
ной мотивации индивидов; соотнесением
действия с действиями других людей и
ориентаций на него; наличием и достиже�
нием рационально поставленной и проду�
манной цели7. Установленный порядок
подразумевает совокупность значимых и
признаваемых ценностей и норм, на ко�
торые ориентируется поведение, обуслов�
ливая его типичность8. Таким образом,
социальные действия индивидов, групп
благодаря конвенциональной природе по�
рядка служат основой формирования ин�
ститута партнерских отношений, нацелен�
ного на рациональное решение социаль�
но значимых проблем.

Значимое теоретическое обогащение
концепции социального партнерства свя�
зано с именем американского социолога
Т. Парсонса (1902–1979), предметом ана�
лиза которого стала теория социального
действия и социальной системы. Соци�
альная система, какой является система
социального партнерства, складывается
из совокупности социальных интеракций

и индивидуальных социальных действий9.
Парсонс дополнил составляющие соци�
ального действия, выделенные Вебером,
создав целостную систему действия, под�
ходящую для анализа любых обществен�
ных систем и включающую четыре компо�
нента: наличие актора (действователя),
цели, ситуации (внешней среды) и норма�
тивной ориентации.

Для комплексного исследования ин�
ституционализации социального партнер�
ства представляет особый интерес пар�
соновская концепция общественного рав�
новесия. Так же, как и Дюркгейм, социо�
лог исходит из того, что для социальной
жизни характерны “взаимная выгода и ко�
операция, чем взаимная враждебность и
уничтожение”10. Цель, сформированная из
общепризнанных норм и ценностей, со�
гласно Парсонсу, становится побудитель�
ным мотивом для сотрудничества различ�
ных акторов и достижения состояния ста�
бильного общественного равновесия11.
Следовательно, такое равновесие в боль�
шей степени обеспечивается за счет вы�
сокой ценностно�нормативной структуры
поведения акторов взаимодействия. В
свою очередь, эмпирический анализ пред�
ложенных социологом функциональных
требований к социальным системам
(адаптации, целедостижения, интеграции,
латентности), на наш взгляд, позволит
оценить эффективность функционирова�
ния каждой из них и общую степень рав�
новесия в обществе.

Некоторые аспекты социального парт�
нерства раскрыты в рамках микросоцио�
логической парадигмы Г. Зиммеля и пред�
ставителей теории обмена.

Предметной областью немецкого со�
циолога Г. Зиммеля (1858–1918), сторон�
ника принципа методологического инди�
видуализма, явилось исследование соци�
альных взаимодействий, под которыми он
понимал системы взаимообусловленных
социальных действий, выраженных в кон�
кретных универсальных общественных
формах (господство и подчинение, кон�
куренция, подражание, разделение тру�
да и т.п.), порождающих “социацию”,
“обобществление” индивидов, соци�
альные структуры и общество в целом12.
Социальная форма, представляющая
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собой “объективное образование, кото�
рое обладает известной независимостью
от отдельных участвующих в нем личнос�
тей”13, характеризуется признаками це�
лесообразности, типичности, регулярно�
сти и интенсивности взаимодействия13.
Применительно к социальному партнер�
ству последнее выступает одной из форм
социального взаимодействия, обеспечи�
вающей социацию ее акторов, которая
участвует в формировании партнерской
социальной системы, нуждающейся в
самостоятельном исследовании.

Концептуальное содержание социаль�
ного партнерства дополняет теория соци�
ального обмена, разработанная амери�
канскими социологами Б. Скиннером
(1904–1990), Дж. Хомансом (1910–1989),
П. Блау (1918–2002). “Универсальным
принципом общественной жизни” и глав�
ным фактором развития общественных
отношений, складывающихся из соци�
альных взаимодействий, является соци�
альный обмен различными типами дея�
тельности, обусловленный последующим
вознаграждением. Данный обмен между
акторами взаимодействия благодаря “за�
кону выгоды” (продуктивному обмену) спо�
собствует развитию в обществе новой
формы поведения, с помощью которой и
через социальный контроль и научение,
согласно социологии Скиннера, можно
решать многие социальные проблемы и
использовать для проведения рациональ�
ной социальной политики, цель которой –
максимизация полезности и выгоды14.

Нужно заметить, что в описываемой
форме поведения заложены признаки
партнерства общественных систем, где
взаимодействие, по Блау, осуществляет�
ся в формах непрямого (обобщенного)
обмена с помощью таких связующих ме�
ханизмов, как социальные нормы и цен�
ности. В целом теория социального обме�
на относительно концепции социального
партнерства близка идее общественной
солидарности Дюркгейма.

Коммуникативный аспект социального
партнерства заложен метапарадигмаль�
ной теорией коммуникативного действия
немецкого социолога Ю. Хабермаса
(1929 г.р.). Она позволяет рассматривать
социальное партнерство как институт,

предназначенный для воспроизводства
эмансипированного коммуникативного
дискурса государственных и обществен�
ных структур, свободного от доминирова�
ния и принуждения со стороны друг друга.

Социальное партнерство, в соответ�
ствии с теорией Хабермаса и исходя из
своей институциональной роли, носит
ярко выраженный рационально�гуманис�
тический характер, ибо “действия вовле�
ченных агентов координируются не эго�
центристскими просчитываниями успеха,
а посредством актов достижения понима�
ния”15. В свою очередь, “акт взаимопони�
мания начинает выполнять функции ме�
ханизма координации действий”16, обес�
печивая переход от коммуникации к кон�
сенсусу и кооперации в рамках одной
социальной системы. Таким образом, ле�
жащий в основе социального партнерства
рационально�гуманистический эманси�
пированный коммуникативный дискурс
между государством и обществом, фор�
мируемый через публичную сферу (буфер�
ное социальное пространство), способ�
ствует своевременной минимизации со�
циальных рисков и решению социальных
проблем.

Нам представляется, что в исследова�
нии социального партнерства государ�
ства и общества целесообразно исходить
из идеи П. Блау о свойствах макрострук�
тур. Так, согласно Блау, можно утверждать,
что институт социального партнерства
государства и гражданского общества по
своему содержанию отличается от содер�
жания составляющих его элементов (соб�
ственно государства и гражданского об�
щества), приобретая эмерджентные свой�
ства. То есть “… эмерджентные свойства
характерны для всего целого, а не для его
составляющих элементов”17.

Анализ социологических теорий пока�
зал, что в истории научной мысли были
заложены базовые характеристики соци�
ального партнерства как социального ин�
ститута и социальной системы, не только
способствующие всестороннему анализу
социального партнерства государства и
гражданского общества, но и предопре�
деляющие авторскую стратегию выбора
методологии, позволяющей формулиро�
вать адекватные научные представления
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о социальном явлении межсекторного
партнерства. Опираясь на представлен�
ные выше теории, мы можем опреде�
лить социальное партнерство как раци�
ональную форму социального взаимо�
действия, социация акторов которой
достигается за счет высокой ценност�
но�нормативной системы (социальных
обязанностей, ответственности, санк�
ций) посредством интеракционных ме�
ханизмов и буферного социального про�
странства, с целью минимизации соци�
альных рисков, эффективного решения
социальных проблем и достижения со�
циального равновесия и развития. Сле�
довательно, эвристический потенциал
теорий и подходов классиков социоло�
гической мысли очевиден.
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