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В литературе уголовно�правовая поли�
тика рассматривается применитель�

но к предмету, содержанию, методам,
формам и направлениям уголовной поли�
тики1. При этом инструменты уголовно�
правовой политики, в качестве которых
выступают категории преступлений, вклю�
ченные законодателем в различные уго�
ловно�правовые институты, остаются вне
поля зрения исследователей. В лучшем
случае указанные категории рассматри�
ваются локально, то есть в рамках конк�
ретных уголовно�правовых институтов как
элементы законодательной техники.

Между тем сформулированная в законе
классификация преступлений, элементы
которой содержатся в различных институ�
тах уголовного права, является действен�
ным инструментом уголовно�правовой по�
литики: законодатель использует категории
преступлений при закреплении институтов
рецидива, неоконченного преступления,
соучастия в преступлении; таких видов на�
казаний, как штраф, пожизненное лишение
свободы; правил назначения наказания по
совокупности преступлений; норм об услов�
ном осуждении, а также об отмене услов�
ного осуждения, условий освобождения от
уголовной ответственности и от наказания;

особенностей уголовной ответственности
несовершеннолетних. Широкое использо�
вание законодателем различных категорий
преступлений в уголовно�правовых нормах
указанных институтов дает возможность ис�
следовать предписания Общей части Уго�
ловного кодекса Российской Федерации в
их взаимосвязи и динамике развития.

За время действия Уголовного кодекса
РФ 1996 г. нормы о законодательной клас�
сификации преступлений (ст. 15 УК РФ)
изменялись дважды. В марте 2001 года
неосторожные преступления были исклю�
чены из категории тяжких2. Но наиболее су�
щественной трансформации статья 15 УК
РФ подверглась в связи с принятием Феде�
рального закона от 07.12.2011 № 420�ФЗ
“О внесении изменений в Уголовный кодекс
Российской Федерации и отдельные зако�
нодательные акты Российской Федера�
ции”3. Соответственно с 8 декабря 2011 года
преступлениями небольшой тяжести при�
знаются умышленные и неосторожные дея�
ния, за совершение которых максимальное
наказание, предусмотренное Уголовным за�
коном, не превышает трех лет лишения сво�
боды, преступлениями средней тяжести
признаются умышленные деяния, за совер�
шение которых максимальное наказание,
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предусмотренное УК РФ, не превышает
пяти лет лишения свободы, и неосторож�
ными деяния, за совершение которых мак�
симальное наказание, предусмотренное
Кодексом, превышает три года лишения
свободы. Анализ норм Особенной части
Уголовного кодекса РФ показывает, что из
категории преступлений средней тяжести
в категорию преступлений небольшой тя�
жести переведены такие виды преступле�
ний, как убийство, совершенное при пре�
вышении мер, необходимых для задержа�
ния лица, совершившего преступление
(ч. 2 ст. 108 УК РФ), причинение смерти по
неосторожности вследствие ненадлежа�
щего исполнения лицом своих професси�
ональных обязанностей (ч. 2 ст. 109 УК РФ),
умышленное причинение средней тяжес�
ти вреда здоровью (ч. 1 ст. 112 УК РФ), ис�
тязание (ч. 1 ст. 117 УК РФ), заражение дру�
гого лица ВИЧ�инфекцией вследствие не�
надлежащего исполнения лицом своих
профессиональных обязанностей (ч. 4 ст.
122 УК РФ), незаконное помещение в пси�
хиатрический стационар (ч. 1 ст. 128 УК
РФ), развратные действия (ч. 1 ст. 135 УК
РФ), заведомо ложное сообщение об акте
терроризма (ст. 207 УК РФ), квалифициро�
ванный вандализм (ч. 2 ст. 214 УК РФ), не�
законное занятие частной медицинской
практикой или частной фармацевтической
деятельностью (ч. 1 ст. 235 УК РФ), утрата
документов, содержащих государственную
тайну (ст. 284 УК РФ) и др.

Внесенные изменения означают, что
совершение данных преступлений не бу�
дет учитываться при признании рецидива
преступлений (ст. 18 УК РФ). В соответ�
ствии с ч. 1 ст. 56 УК РФ осужденному, со�
вершившему впервые преступление не�
большой тяжести, наказание в виде лише�
ния свободы может быть назначено только
при наличии отягчающих обстоятельств,
предусмотренных статьей 63 настоящего
Кодекса, за исключением преступлений,
предусмотренных ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231 и
ст. 233 УК РФ, или если соответствующей
статьей Особенной части УК лишение сво�
боды предусмотрено как единственный вид
наказания. В соответствии с ч. 1 ст. 78 УК
лицо освобождается от уголовной ответ�
ственности, если со дня совершения пре�
ступления небольшой тяжести истекло два

года (шесть лет после совершения пре�
ступления средней тяжести). Такие же сро�
ки предусмотрены в случае освобождения
от отбывания наказания в связи с истече�
нием сроков давности обвинительного при�
говора суда (ч. 1 ст. 83 УК РФ).

В соответствии с ч. 6 ст. 88 УК наказа�
ние в виде лишения свободы не может быть
назначено несовершеннолетнему осуж�
денному, совершившему в возрасте от
шестнадцати до восемнадцати лет пре�
ступление небольшой тяжести впервые.
Срок применения принудительных мер вос�
питательного воздействия в виде переда�
чи под надзор родителей или лиц, их заме�
няющих, либо специализированного госу�
дарственного органа и ограничения досу�
га и установления особых требований к
поведению несовершеннолетнего при со�
вершении преступления небольшой тяжес�
ти устанавливается продолжительностью от
одного месяца до двух лет, а при соверше�
нии преступления средней тяжести – от ше�
сти месяцев до трех лет (ч. 3 ст. 90 УК РФ).

Наиболее существенному изменению
законодательная классификация преступ�
лений подверглась в связи с введением в
Кодекс ч. 6 ст. 15 УК РФ, в которой закреп�
лено, что “с учетом фактических обстоя�
тельств преступления и степени его обще�
ственной опасности суд вправе при нали�
чии смягчающих наказание обстоятельств
и при отсутствии отягчающих наказание
обстоятельств изменить категорию пре�
ступления на менее тяжкую, но не более
чем на одну категорию преступления при
условии, что за совершение преступления,
указанного в части третьей настоящей ста�
тьи, осужденному назначено наказание, не
превышающее трех лет лишения свободы,
или другое более мягкое наказание; за со�
вершение преступления, указанного в час�
ти четвертой настоящей статьи, осужден�
ному назначено наказание, не превышаю�
щее пяти лет лишения свободы, или другое
более мягкое наказание; за совершение
преступления, указанного в части пятой
настоящей статьи, осужденному назначе�
но наказание, не превышающее семи лет
лишения свободы”.

Указанное нововведение получило
неоднозначную оценку. С одной сторо�
ны, возможность изменения категории
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преступления призвана способствовать
дифференциации и индивидуализации уго�
ловной ответственности. С другой сторо�
ны, при определении категории преступ�
лений должны быть четкие объективные
критерии. Категория преступлений не мо�
жет зависеть от субъективных факторов
или субъективной оценки суда, нормы за�
кона должны быть одинаковыми для всех4,
включение в ст. 15 УК РФ части шестой
противоречит принципу разделения влас�
тей, судебная власть не может вторгаться
в законодательную область, иными слова�
ми, корректировать позицию законодате�
ля о категоризации преступлений5.

Трансформация категорий преступле�
ний оказывает существенное влияние на
применение в отношении лиц, совершив�
ших преступления, иных норм Общей ча�
сти УК РФ. Так, умышленные преступле�
ния, по нормам Особенной части УК от�
носящиеся к категории средней тяжести,
но признанные преступлениями неболь�
шой тяжести с учетом размера фактичес�
ки назначенного наказания, не будут учи�
тываться при признании рецидива пре�
ступлений (п. “а” ч. 3 ст. 18 УК РФ). Опас�
ный рецидив преступлений отсутствует,
если вновь совершенное преступление
“изменит” категорию с тяжкого на катего�
рию средней тяжести, либо одно или бо�
лее ранее совершенных преступлений
средней тяжести будут признаны преступ�
лениями небольшой тяжести (п. “а” ч. 2
ст. 18 УК), или ранее совершенное тяжкое
преступление будет отнесено к категории
средней тяжести (п. “б” ч 2 ст. 18 УК РФ).
Особо опасный рецидив отсутствует, если
вновь совершенное преступление из ка�
тегории тяжкого “перейдет” в категорию
средней тяжести или хотя бы одно из двух
ранее совершенных тяжких преступлений
будет признано преступлением средней
тяжести (п. “а” ч. 3 ст. 18 УК РФ); либо
единственное совершенное ранее особо
тяжкое преступление суд признает тяж�
ким (п. “б” ч. 3 ст.18 УК РФ).

В рамках рассматриваемой темы инте�
рес представляет норма ч. 2 ст. 30 УК РФ,
в соответствии с которой уголовная ответ�
ственность наступает за приготовление
только к тяжкому и особо тяжкому преступ�
лениям. В связи с этим возникает вопрос:

если лицо привлекается к ответственнос�
ти за приготовление к тяжкому преступле�
нию, а по приговору суда ему назначается
наказание, не превышающее пяти лет ли�
шения свободы, должен ли суд после вы�
несения приговора прекращать уголовное
преследование лица в связи с изменени�
ем категории преступления на категорию
средней тяжести?

Статья 58 Уголовного кодекса России
регулирует назначение осужденным к ли�
шению свободы вида исправительного уч�
реждения. С учетом нововведений ранее
не отбывавшие срок лица, осужденные за
совершение тяжкого преступления, кате�
гория которого была снижена до катего�
рии средней тяжести, могут быть направ�
лены для отбывания лишения свободы в
колонию�поселение (п. “а”, “б” ч. 1 ст. 58
УК РФ). Ранее не отбывавшие срок муж�
чины, совершившие особо тяжкое пре�
ступление, за которое назначено наказа�
ние в виде лишения свободы до семи лет,
будут направляться в исправительные ко�
лонии общего режима (п. “б” ч. 1 ст. 58 УК
РФ). Кроме того, на назначение лицу,
осужденному к лишению свободы, вида
исправительного учреждения повлияет
признание в его действиях конкретного
вида рецидива преступлений (п. “б – г” ч.1
ст. 58 УК РФ). В соответствии с ч. 2 ст. 58
УК РФ мужчинам, осужденным к лишению
свободы за совершение особо тяжких пре�
ступлений на срок от пяти до семи лет,
при отсутствии особо опасного рецидива
преступлений не может быть назначено
отбывание части срока наказания в тюрь�
ме, если совершенное преступление бу�
дет признано тяжким.

Изменение категории преступления с
тяжкого на категорию средней тяжести мо�
жет повлиять на назначение наказания по
совокупности преступлений, если осталь�
ные преступления относятся к категории
небольшой или средней тяжести. В этом
случае окончательное наказание может
быть назначено не только путем частичного
или полного сложения наказаний, но и пу�
тем поглощения менее строгого наказания
более строгим (ч. 2, 3 ст. 69 УК РФ). Кроме
того, до принятия Федерального закона
 № 420�ФЗ в случае совершения условно
осужденным в течение испытательного
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срока умышленного тяжкого или особо тяж�
кого преступления суд обязан был отменить
условное осуждение и назначить ему нака�
зание по правилам, предусмотренным ста�
тьей 70 УК РФ (ч. 5 ст. 74 УК). В соответствии
с новой редакцией закона тяжкое преступ�
ление может быть переведено в категорию
преступлений средней тяжести, что дает
возможность осужденному избежать реаль�
ного отбывания наказания и продолжить от�
бывать наказание условно (ч. 4 ст. 74 УК РФ).

Преступления, отнесенные нормами
Особенной части УК РФ к категории тяж�
ких, за совершение которых назначено
наказание в виде лишения свободы на
срок до пяти лет, могут быть признаны пре�
ступлением средней тяжести. Значит
ли это, что лицо, его совершившее, может
быть освобождено от уголовной ответ�
ственности после вынесения приговора
судом в связи с деятельным раскаянием
(ст. 75 УК РФ) или примирением с потер�
певшим (ст. 76 УК РФ)? Также не вполне
ясно, какая категория преступления (ус�
тановленная санкцией Особенной части
УК РФ или предписанная судом) опреде�
ляет срок давности совершения преступ�
ления (ст. 78 УК РФ).

В связи со сказанным заслуживает вни�
мания позиция Г.Л. Минакова, по мнению
которого измененная категория преступ�
ления будет иметь значение при решении
вопросов, связанных с отбыванием назна�
ченного наказания, освобождением от на�
казания, погашением судимости. В иных
случаях, в том числе при привлечении к уго�
ловной ответственности за приготовление
к тяжкому или особо тяжкому преступле�
нию (ч. 2 ст. 30 УК РФ), речь идет о прида�
нии решению суда, улучшающему положе�
ние лица, совершившего преступление, но
не связанному с исправлением судебной
ошибки, обратной силы, что не предусмот�
рено ни уголовным, ни уголовно�процес�
суальным законодательством6. Вместе с
тем не вызывает сомнений что степень
влияния измененной категории преступле�
ния на другие уголовно�правовые институ�
ты требует законодательного разъяснения.

В рамках настоящего исследования зна�
чимым является еще одно законодатель�
ное нововведение, содержащееся в ч. 7
ст. 79 УК РФ. До декабря 2011 года решение

вопроса об отмене условно�досрочного ос�
вобождения в связи с совершением лицом
правонарушения зависело от того, к како�
му виду – административному правонару�
шению или преступлению – оно относится,
а также от формы вины совершенного пре�
ступления. В дальнейшем для регулирова�
ния указанного вопроса законодатель ис�
пользовал категории преступлений. Так, в
соответствии с п. “б” ч. 7 ст. 79 УК, если в
течение оставшейся неотбытой части на�
казания “осужденный совершил преступле�
ние по неосторожности либо умышленное
преступление небольшой или средней тя�
жести, вопрос об отмене либо о сохране�
нии условно�досрочного освобождения ре�
шается судом”. На наш взгляд, формули�
ровка данного положения неудачна и гро�
моздка в связи с указанием на форму вины
совершенного преступления. Любое неосто�
рожное преступление в соответствии с ле�
гальной классификацией преступлений от�
носится к категории небольшой или сред�
ней тяжести. В связи с этим целесообраз�
но исключить из п. “б” ч. 7 ст. 79 указание на
форму вины.

В соответствии с новой редакцией п. “в”
ч. 7 ст. 79 УК РФ, если в течение оставшей�
ся неотбытой части наказания осужденный
совершил тяжкое или особо тяжкое пре�
ступление, суд назначает ему наказание
по правилам, предусмотренным статьей
70 Кодекса. Ранее решение об отмене ус�
ловно�досрочного осуждения и назначении
наказания было обязательным, если осуж�
денный совершил умышленное преступле�
ние любой категории. Таким образом, но�
вая редакция ч. 7 ст. 79 УК отразила даль�
нейший курс государства на смягчение
уголовно�правовой политики. При этом
можно предположить, что условно�досроч�
ное освобождение от отбывания наказания
(ст. 79 УК РФ), замена неотбытой части
наказания более мягким видом наказания
(ст. 80 УК РФ), освобождение от наказания
в связи с изменением обстановки (ст. 80.1
УК РФ), освобождение от отбывания нака�
зания в связи с истечением сроков давно�
сти обвинительного приговора суда (ст. 83
УК РФ) и сроки погашения судимости (ч. 3
ст. 86 УК РФ) с 8 декабря 2011 года будут
зависеть от категории преступлений, ука�
занной судом.
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Анализ норм Особенной части УК РФ по�
казывает, что в рамках санкций за соверше�
ние конкретных преступлений могут быть
изменены категории таких преступлений, как
простое убийство (ч. 1 ст. 105 УК), убийство
матерью новорожденного ребенка (ст. 106
УК), особо квалифицированное причинение
смерти по неосторожности (ч. 3 ст. 109 УК),
все виды умышленного причинения тяжкого
вреда здоровью (ст. 111 УК), простое и ква�
лифицированное похищение человека (ч. 1, 2
ст. 126 УК), торговля людьми (ч. 1, 2 ст. 127.1
УК), использование рабского труда (ч. 1, 2
ст. 127.2 УК), изнасилование (ч. 1, 2 ст. 131
УК), половое сношение и иные действия сек�
суального характера с лицом, не достигшим
шестнадцатилетнего возраста (ч. 1, 2, 3
ст. 134 УК), кража (ч. 2, 3, 4 ст. 158 УК), мо�
шенничество (ч. 2, 3, 4 ст. 159 УК), присвое�
ние и растрата (ч. 2, 3, 4 ст. 160 УК), грабеж
(ст. 161 УК), разбой (ч. 1, 2, 3 ст. 162 УК),
вымогательство (ст. 163 УК) и т.д. Нормы
статьи 64 УК РФ позволяют суду назначить
более мягкий вид наказания, чем предусмот�
рен статьей Особенной части УК РФ. Это оз�
начает, что у суда появилась возможность при
определенных обстоятельствах изменять
категорию любого преступления, предусмот�
ренного Особенной частью УК РФ. Поэтому
все острее встает вопрос о борьбе с корруп�
цией среди представителей правоохрани�
тельных органов, повышении их профессио�
нального уровня и защите от влияния преступ�
ных элементов на принятие решений в про�
цессе расследования преступлений.

Для исследования категорий преступ�
лений как инструмента уголовно�право�
вой политики существенным является
еще одно законодательное нововведение:
в связи с принятием Федерального зако�
на от 7 декабря 2011 года смягчающим
наказание обстоятельством на законода�
тельном уровне признано совершение
впервые преступления небольшой или
средней тяжести вследствие случайного
стечения обстоятельств. В прежней ре�
дакции п. “а” ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятель�
ством, смягчающим наказание, признава�
лось совершение впервые преступления
небольшой тяжести вследствие случайно�
го стечения обстоятельств.

В юридической литературе справедли�
во отмечалось, что одним из достижений

Кодекса 1996 года стала законодательная
классификация преступлений, поскольку
деление преступлений на категории спо�
собствовало системному подходу к воп�
росам уголовной ответственности. По
мнению ученых, “при создании такого
множественного монолита, каким являет�
ся Уголовный кодекс, для ясности зако�
нодательной воли необходимо, чтобы от�
дельные группы однородных положений
охватывались общим заглавием, которое
выражало бы их взаимосвязь. Совокуп�
ность правил, относящихся к исполнению
этого требования, носит название зако�
нодательной систематики, одним из су�
щественных правил которой является рас�
положение законодательного материала
с наибольшей экономией объема и легко�
стью ориентирования (…), в правильной
научно обоснованной систематике зако�
нодательства заложена точность, доступ�
ность и наглядность правовой формы,
удобная ориентация в праве, количествен�
ная и качественная концентрация право�
вого материала”7. За годы, прошедшие с
момента принятия Уголовного кодекса
Российской Федерации, законодательная
классификация преступлений действи�
тельно стала эффективным инструментом
уголовно�правовой политики.

Однако анализ изменений, внесенных
в УК РФ в 2011–2012 годах, свидетельству�
ет о том, что в настоящее время легаль�
ная классификация преступлений утрачи�
вает свою роль. Это проявилось прежде
всего в предоставлении правопримените�
лю права снижать закрепленную законо�
дателем категорию преступления по ус�
мотрению суда (ч. 6 ст. 15 УК РФ). В дру�
гих нормах, в первую очередь относящих�
ся к пожизненному лишению свободы
(ст. 57 УК), условному осуждению (ст. 73
УК), условно�досрочному освобождению
(ст. 79 УК), замене неотбытой части нака�
зания более мягким видом наказания
(ст. 80 УК), отсрочке отбывания наказа�
ния (ст. 82 УК), категории преступлений
постепенно замещаются группами пре�
ступлений определенной направленнос�
ти: против половой неприкосновенности
несовершеннолетних, связанные с неза�
конным оборотом наркотических средств,
психотропных веществ и их прекурсоров,
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предусмотренные статьями 205, 205.1,
205.2 и 210 УК и др.

Указанные изменения свидетельству�
ют о постепенном ухудшении качества за�
конодательной техники. Общие правила
привлечения к уголовной ответственности
лиц, совершивших преступления опреде�
ленной категории, регулярно дополняют�
ся исключениями, толкование норм Уго�
ловного закона и их реализация в практи�
ческой деятельности все больше зависят
от правоприменителя, несмотря на то, что
приоритетными направлениями современ�
ной российской уголовной политики явля�
ются уголовно�правовая охрана прав и за�
конных интересов несовершеннолетних,
борьба с незаконным оборотом наркоти�
ческих средств и психотропных веществ,
организованной преступностью, террориз�
мом. В рамках Общей части УК РФ форми�
руется группа преступлений, которые мож�
но отнести к новой, самостоятельной ка�
тегории сверхтяжких преступлений.

В современных условиях возникает не�
обходимость значительной трансформации
легальной классификации преступлений.
Пересмотра требует критерий деления пре�
ступлений на категории, поскольку суще�
ствующие критерии (вид и размер наказа�
ния, форма вины) дополняются новыми:
объектом преступного посягательства (по�
ловая неприкосновенность несовершенно�
летних, общественная безопасность), пред�
метом преступления (наркотические сред�
ства, психотропные вещества и их прекур�
соры). Также в целях дифференциации
уголовной ответственности необходимо
увеличение количества выделенных зако�
нодателем категорий преступлений.

В целом оценка изменений, внесенных в
Уголовный кодекс РФ в последние годы, сви�
детельствует о том, что, с одной стороны,
государство смягчает карательную полити�
ку в отношении лиц, совершивших преступ�
ления небольшой или средней тяжести, с
другой – усиливает уголовную ответствен�
ность за совершение наиболее циничных,
опасных для общества и государства пре�
ступлений. В связи с этим справедливо ут�
верждение, что “либерализация уголовной
политики в области назначения наказания
должна уравновешиваться другой ее состав�
ляющей – применением самых строгих мер

наказания к лицам, совершающим особо
опасные преступления. В уголовном зако�
нодательстве предусмотрен целый ряд норм
с жесткими уголовно�правовыми санкциями
за совершение тяжких и особо тяжких пре�
ступлений. Однако это также своеобразный
законодательный “идеал” уголовной полити�
ки, и его реализация на практике порой
очень далека от идеала”8.

В заключение следует отметить, что в
юридической литературе не раз указыва�
лось на несовершенство уголовного зако�
на, наличие в нем “белых пятен”. Неста�
бильность, изменчивость УК свидетель�
ствует как об изменениях в российском
обществе, так и о необходимости суще�
ственного пересмотра уголовного законо�
дательства. Многочисленные изменения
и дополнения норм Уголовного кодекса не
всегда согласованы между собой, научно
не обоснованы и неэффективны на прак�
тике. В связи с этим по�прежнему актуа�
лен вопрос о разработке единой, научно и
криминологически обоснованной концеп�
ции уголовной политики и ее нормативном
закреплении в уголовном законе.
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