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МАТВЕЕВА Е.С. Особенности развития
пенитенциарной практики
монастырей во 2�й половине
 XIX – начале XX века (на
материалах Орловской епархии)1

В статье рассмотрены понятие и особенности развития пенитенциарной системы в
России как института, глобально влияющего на политическую, экономическую и
духовную сферы жизни общества во 2�й половине XIX – начале XX века. Определена
общая экономическая и правовая ситуация в России при использовании монастырей в
пенитенциарных целях.
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Рассмотрение особенностей развития
пенитенциарной системы в России как

института, глобально влияющего на поли�
тическую, экономическую и духовную
сферы жизни общества, является актуаль�
ным и привлекает интерес большого ко�
личества исследователей. В историогра�
фии данного вопроса на основании при�
нятых нормативных правовых актов неко�
торые авторы выделяют несколько
крупных периодов: I период – дореволю�
ционный (со 2�й половины XVI века до ок�
тября 1917 г.); II период – советский (ок�
тябрь 1917–1990 гг.); III период – постсо�
ветский (1991 г. – до настоящего време�
ни)2. При этом в каждом из периодов можно
еще выделить этапы формирования пени�
тенциарной системы в соответствии со
спецификой целей наказания, средств их
достижения, системой нормативных пра�
вовых актов и т.д.

Первоначально тюрьмы использова�
лись не как места наказания, а как места
сохранения преступников до суда3, но к XVI
веку с развитием государства и права в
Российском государстве и с изменением
целей наказания (устрашение и изоляция
преступников) тюремное заключение ста�
новится одним из распространенных

средств наказания. К XVI веку существова�
ло уже несколько видов тюрем: частные,
государственные, монастыри и места за�
ключения, появившиеся в процессе зем�
ско�губных преобразований4, но практика
их работы сложилась значительно раньше.

Итак, особое место в системе пенитен�
циарных учреждений дореволюционной
России занимали монастыри, использо�
вавшиеся в качестве мест лишения свобо�
ды для наказания и исправления преступ�
ников, а также содержания лиц, опасных
для государственного порядка. Информа�
ция о таких узниках и самих монастырских
тюрьмах долгое время была тайной5. Ре�
лигиозные правонарушения или преступ�
ления против веры изначально признава�
лись посягательствами на самого Бога и
наказывались крайне строго. В силу того,
что понятие “пенитенциарный” происходит
от латинских терминов “poenitentia” – рас�
каяние6 и “poenitentiarius” – обозначающий
покаянный и исправительный7, основная
цель содержания в монастырях кроме на�
казания – достижение раскаяния и исправ�
ления лиц.

Церковные наказания были закрепле�
ны церковно�судебной властью по отно�
шению ко всем членам Церкви, которые
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нарушали церковные правила. На основе ви�
зантийских традиций и до XX века в истории
России монастыри использовались в каче�
стве постоянных тюрем, в которых лица от�
бывали общие и особенные наказания. Об�
щие наказания присуждались мирянам и
духовным лицам за преступления против
всех членов Церкви, за нарушение духов�
ных устоев, а особенные назначались толь�
ко духовным лицам за нарушение духовных
устоев и своих должностных инструкций. К
церковным наказаниям относились полное
или неполное отлучение от Церкви (анафе�
ма), а также публичное покаяние, которое с
развитием законодательства в XVIII веке
трансформировалось в совершение подви�
гов благочестия, благочестивых упражне�
ний или епитимьи, которые состояли в ли�
шении Церковью некоторых благ и ссылке в
монастырь. Самым тяжелым наказанием
признавалась смертная казнь, которая мог�
ла заменяться и пожизненным лишением
свободы. Как свидетельствуют историчес�
кие источники, многие приговоры не приво�
дились в исполнение, так как духовенство
применяло древний обычай печалования, по
которому осужденных освобождали от
смертной казни и пожизненно заключали в
монастырь8.

Ссылка в монастырь назначалась в
зависимости от тяжести правонарушения
на срок от нескольких месяцев до пожиз�
ненного содержания без права общения и
переписки, именно поэтому и не остава�
лось каких�либо воспоминаний самих за�
ключенных9. Церковные власти, так же как
и государственные органы, могли нала�
гать денежное взыскание или назначать
телесные наказания, но после реформ
Петра I эти правомочия были сокращены.

Монастырские тюрьмы в XVIII–XIX веках
входили в пенитенциарную систему Рос�
сии со своими особыми условиями содер�
жания, особым режимом и распорядком,
при этом обычно ссылка в монастырь со�
провождалась насильственным постригом
в монашество. Людей, осужденных к мо�
настырскому заключению, обычно направ�
ляли далеко от дома, в малонаселенные
места, например в монастыри Европей�
ского Севера, такие как Архангельская
епархия, Вологодский край и т.д., отличавши�
еся отдаленностью от Центра, строгостью

быта, уставным порядком и суровыми ус�
ловиями существования10.

Хоть тюремная архитектура и должна
была удовлетворять интересам безопас�
ности, надзора, гигиены и тюремного вос�
питания11, но это было далеко от действи�
тельности. Лишь немногие монастыри в
России (например, Николаевский Карель�
ский Архангельской губернии, Соловецкий
монастырь, Суздальский Спасо�Евфими�
евский монастырь, Вознесенский Иркут�
ский монастырь, Кирилло�Белозерский
монастырь, Петербургский Александро�
Невский монастырь и др.12) выполняли
функцию государственной тюрьмы и были
оснащены специальными одиночными тю�
ремными кельями, которые служили мес�
том для политической и церковной ссыл�
ки. По Орловской губернии встречалась
информация, что раскольников заточали в
Столбовском Николаевском монастыре
Дмитровского уезда13. И в самом городе
Орле во Введенском женском монастыре
содержались “черницы�раскольницы” (мо�
нахини) из польского села Вятки. При этом
указывалось, что их содержание “…было
хлопотным, т.к. они должны были жить в
особых келиях, расположенных поблизос�
ти от келии настоятельницы, чтобы могли
власти и сами монахини за ними наблю�
дать и всегда видеть их самоперсонально,
и из тех келий не выпускать… У этих келий
надлежало поставить караул из монастыр�
ских служителей или отставных солдат…”.
Раскольниц предписано было одевать в
мирские платья и давать им пищу “двум
персонам одну или полторы порции”, но и
это было тяжело для монастыря14.

Заключение в монастырь долгое время
считалось наиболее суровым наказанием,
т.к. были очень тяжелые условия содержа�
ния, не всегда указывались сроки заточе�
ния. Наиболее часто лица без уточнения
имен и фамилий направлялись с форму�
лировкой “навечно”, при этом соблюдалась
полная изоляция человека и от сторонних
светских лиц, и от охраны, и от служите�
лей монастыря. При этом многие авторы
отмечали большой процент смертности и
помешательств среди заключенных по
сравнению со свободным населением15.

К середине XIX века содержание про�
винившихся в монастыре было более
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демократичным, но все равно накопилось
большое количество жалоб в Святейшем
Синоде от светских лиц, заключенных ра�
нее в монастыри. Они отмечали, что с по�
ступлением в монастыри люди торговые
и поселяне отрываются от своих обычных
занятий, а семейные люди – от семей и
вследствие этого подвергаются крайне�
му разорению. Людей направляли на су�
щественные расстояния и в малонаселен�
ные места, например в Архангельскую
епархию. Одно прибытие в монастырь и
само содержание там было сопряжено с
чрезмерными издержками. В этих обсто�
ятельствах не достигалась сама цель со�
держания в монастырях, так как вместо
раскаяния появлялось ожесточение. При
этом не предназначенные для тюремного
содержания монастыри стеснялись, по�
мещая этих людей и осуществляя надзор
за ними, и страдали от соблазнительного
их поведения или нераскаянности. На ос�
новании этого Канцелярия Святейшего
Синода подготовила справку о лицах свет�
ского звания, содержавшихся в монасты�
рях. Было выяснено, что общее число
светских людей было достаточно значи�
тельным (около 1,5 тысячи)16.

При рассмотрении этих жалоб Святей�
ший Синод предоставил право Епархиаль�
ным Начальствам на местах освобождать
осужденных людей от длительных пере�
ездов с приданием их епитимии на месте
жительства под надзором духовных отцов
и старцев, которые могли помочь в духов�
ном исправлении падших. С XIX века по�
средством идей старчества в монастырях
продолжилась традиция духовного про�
свещения и нравственного воспитания
православного общества17. При этом не�
обходимо отметить, что влияние институ�
та старчества и ученого монашества было
ощутимо не только в системе церковного
судопроизводства, но и в целом в отече�
ственной культуре. В их духовном настав�
ничестве нуждалась и образованная часть
российского общества – интеллигенция,
которая и создавала светскую культуру18.

Прохождение епитимии под надзором
духовного отца, как отмечалось опытом
многих людей, являлось самой действен�
ной мерой, если проводилось негласно и с
усердием со стороны духовника, могущего

своими наставлениями в духе кротости и
христианской любви возбудить осознание
греха и искреннее раскаяние. Но к данной
мере наказания местные Епархиальные На�
чальства обращались редко, чаще присуж�
дали только содержание в монастырях. По�
этому Святейший Синод циркулярным Ука�
зом от 11 июля 1851 года предписывал
Епархиальным Архиереям подробно рас�
сматривать все дела, по которым вслед�
ствие их решений люди светского звания
содержались в монастырях под епитимиею.
Если по такому рассмотрению не представ�
лялось каких�либо особых затруднений, то
содержащимся по этим решениям людей
можно было обратить к покаянию на месте
жительства под надзором духовников, ко�
торым предоставлялись соответствующие
наставления. О последствиях своих распо�
ряжений Епархиальные Архиереи отчитыва�
лись перед Синодом во всех подробностях.
О заключенных, содержащихся по решени�
ям светских присутственных мест, необхо�
димо было выяснять, нет ли из их числа та�
ких, которые не оказывают раскаяние. Если
такие были, то их должны были передать
надзору духовных отцов и уведомить пред�
ставлением в Святейший Синод. Епархи�
альные Архиереи при судебных разбира�
тельствах, по которым виновных следова�
ло подвергать церковной епитимии, долж�
ны были входить в ближайшее соображение
и обращать внимание на положение подсу�
димых. В содержание монастырей необхо�
димо было назначать тогда, когда это было
необходимо или по тяжести преступления,
или по доказанной безуспешности покая�
ния на месте жительства. Преосвященные
должны были также не забывать о препода�
вании приходскому духовенству наставле�
ний о “…нравственном действовании в духе
кротости и любви на людей, кои подверга�
ются епитимии под надзором онаго…”19.

После этого Указа Святейшего Синода
число людей светского звания, содержа�
щихся в монастырях, хотя и стало умень�
шаться, но незначительно. Определенные
статистические данные о числе лиц свет�
ского и духовного звания, находившихся
под епитимией, можно проследить по ра�
портам и отчетам, которые ежегодно со�
ставлялись на имя Епархиальных Преос�
вященных настоятелями монастырей (еще
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по Указу от 31 марта 1777 года). По оконча�
нии сентябрьской трети (в декабре) состав�
лялись именные ведомости о колодниках и
людях, “…присылаемых из разных присут�
ственных местЪ и тайной експедицiи…”, с
кратким показанием их дел и их виновности
для епитимии20. Указывались дата поступле�
ния лица, его род занятий и срок содержа�
ния21. Если к декабрю не было лиц, находив�
шихся под епитимией, то могли отчитывать�
ся по лицам, которые были в течение года22.

Итак, по отчетным Ведомостям, пред�
ставленным в Святейший Синод от Епар�
хиальных Преосвященных за 1864, 1865,
1864 годы, число людей светского звания,
которые содержались в монастырях, зна�
чилось в следующем количестве: в 1864
году – 266 лиц, в 1865 году – 212 лиц, в
1866 году – 193 лица. При этом необходи�
мо также принять во внимание, что мона�
стырскому заключению кроме людей свет�
ского звания подвергаются и духовные
лица, а их в монастырях ежегодно фикси�
ровалось около 900 человек. К примеру, с
1855 года по 1859 год включительно ду�
ховных лиц мужского пола содержалось в
монастырях 4480 человек, из которых бо�
лее 3300 за нетрезвость, буйство и вооб�
ще неблагопристойное поведение. В этот
же период лиц женского пола духовного
звания содержалось в монастырях только
37 человек.

Монастыри вообще не имели дополни�
тельных средств к содержанию и надзору
за арестантами, не было и обустроенных
для этого помещений, поэтому содержа�
щиеся там светские лица были “…тяжелым
бременем для монастырей”23. Но тяжелое
положение заключенных или ветхость огра�
ды монастыря не являлись основанием для
отмены приговора и освобождения пре�
ступников, а также замены монастырского
заключения тюремным или же другим на�
казанием. Все это относилось к строгому
порядку исполнения судебных решений по
статьям 1549, 1585 и 1594 Уложения о на�
казаниях, в которых определялись род и вид
наказания за конкретные преступления.
Если в монастырях не было удобных поме�
щений, то Епархиальным Начальством это
обстоятельство должно было постепенно
изменяться. При этом нахождение арес�
тантов на скотном дворе также не могло

быть признано правильным и согласным с
существующим в этот период законодатель�
ством24. Поэтому в конкретных частных слу�
чаях могли быть изменения в общих прави�
лах, о которых необходимо вовремя сооб�
щать. Например, о “… неимении помеще�
ния в местных той епархии монастырях”
необходимо было сообщать Епархиальным
Начальствам, которые могли арестантов,
проживающих в одной губернии, перевести
в другой монастырь (более удобный для со�
держания), принадлежавший к той же или
другой губернии или епархии. При этом по
сведениям, представляемым в Святейший
Синод и в Министерство внутренних дел,
не было ни одного примера, когда арестант,
проживающий в одной губернии, подлежал
заключению в монастыре какой�либо дру�
гой губернии25.

По изданному в 1866 году Уложению о
Наказаниях прослеживались те же нормы,
что и в ранее изданных источниках 1845 и
1857 годов, по которым заключение в мо�
настырь определялось за следующие пре�
ступления:

1. Дети от 10 до 14 лет (а по закону от
2 июня 1897 г. возраст несовершеннолет�
них увеличился с 10 до 17 лет26), совер�
шившие преступления с разумением, вме�
сто ссылки в Сибирь на поселение и вме�
сто ссылки на житье в Сибирь или другие
отдаленные губернии, вместо отдачи в
исправительные арестантские роты или
в рабочие дома присуждались к заключе�
нию в монастыре, если в этих местах
были монастыри, на время от 3 лет 4 ме�
сяцев до 5 лет и 4 месяцев или от срока
дней до 8 месяцев (ст. 138). При этом каж�
дая епархия утверждала список монасты�
рей, которые принимали несовершенно�
летних преступников.

2. Незамужняя женщина, согласивша�
яся на свое похищение для вступления в
брак, также подвергается заключению в
монастыре от 4 до 8 месяцев, если в пре�
делах Империи находятся обители того
вероисповедания, к которым она принад�
лежит (ст. 1540).

3. Заключению в монастырь подвер�
гаются также люди, находящиеся в браке
и замеченные в прелюбодеянии. “По жа�
лобе оскорбленного в чести своей супру�
ги” лицо заключалось в монастырь его
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исповедания или же в тюрьму на время от
четырех до восьми месяцев (ст. 1585)27.

4. За кровосмешение в прямой восхо�
дящей или нисходящей линии виновных
приговаривают к лишению всех прав со�
стояния и к ссылке в отдаленные места
Сибири для заключения там вместо посе�
ления, в тюрьме в уединении на 6 лет 8
месяцев, а по истечении этого срока они
отдаются в монастырь на всю жизнь для
употребления на тяжких работах (ст.
1593). За кровосмешение с родственни�
ком или родственницей в боковой линии,
во второй степени родства, виновные при�
суждаются к лишению всех прав состоя�
ния и ссылке в Сибирь для заключения
там в тюрьме на срок 3 года 4 месяца. По
истечении этого срока они отдаются в
монастырь на всю жизнь для употребле�
ния на тяжких работах (ст. 1594).

5. Виновные в кровосмешении четвер�
той степени родства подвергаются заклю�
чению в монастыре на время от 4 до 8
месяцев (ст. 1594).

6. Виновных в прелюбодеянии в таких
степенях родства или свойства, в которых
по церковным правилам не запрещалось
вступать в брак, подвергали заключению
в монастыре на 8 месяцев, если в том
месте находятся монастыри их вероис�
поведания (ст.1597).

Другие преступления, кроме выше�
означенных, за которые полагалось зак�
лючение в монастырь, в законе не указы�
вались. Существовали в Уставе Духовных
Консисторий некоторые узаконения о мо�
настырском заключении, но они касались
людей собственно духовного звания28.

Во 2�й половине XIX века существовало
также значительное число правонаруше�
ний, за которые полагались церковное по�
каяние или отсылка виновных к Духовному
Начальству для увещания и вразумления.
Церковное покаяние в некоторых случаях
присоединялось к уголовным и исправи�
тельным наказаниям (Уложение о Наказа�
ниях, ст. 58), а в некоторых случаях назна�
чалось в виде особой меры для очищения
совести без соединения с уголовным или
исправительным наказанием. К преступ�
лениям, за которые в законах полагалось
церковное покаяние или отсылка к Духов�
ному Начальству, относятся, например29:

· отступление от Православной веры в
веру нехристианскую (Уложение, ст. 185);

· отступление от Православной веры в
иное христианское вероисповедание (Уло�
жение, ст. 188);

· неисполнение Уставов Церкви новооб�
ращенными в Православную веру (ст. 207);

· уклонение от исповеди и причащения
Святых Таинств лиц православного испо�
ведания (Уложение, ст. 208 и Устав Пред�
ставленных Преступлений, ст. 27);

· противозаконное сожитие женатого с
незамужней (Уложение, ст. 994);

· убийство в драке (Уложение, ст. 1465);
· нечаянное убийство (Уложение, ст. 1466);
· покушение на самоубийство (Уложе�

ние, ст. 1473);
· жестокое отношение мужа с женой или

жены с мужем (ст. 1583);
· принуждение родителями православ�

ного вероисповедания детей к браку или
к пострижению в монашество (Уложение,
ст. 1586);

· любодеяние в таких степенях родства
или свойствах, в которых по церковным
правилам не воспрещено вступать в брак
(ст. 1597);

· совращение православных в раскол
(Устав Пред. Прест., ст. 75 по продолже�
нию 1864 года).

О том, каким образом должно было про�
ходить церковное покаяние во 2�й полови�
не XIX – начале XX века и как должно было
производиться увещание посредством ду�
ховных лиц, в церковных законах нет опре�
деленных постановлений. Поэтому неред�
ко случалось, что за известное преступле�
ние в одной епархии церковное покаяние
производилось на месте проживания в цер�
кви прихода, а в другой епархии предан�
ный за то же преступление церковному по�
каянию заключался в монастырь.

В светском законодательстве по этому
предмету имелись следующие правила30:

· над православными в случае совра�
щения в раскол происходило по усмотре�
нию Духовного Начальства назидание и
увещание об истинной вере через мест�
ных священников, миссионеров или дру�
гих лиц, назначаемых Епархиальным На�
чальством. Эти назидания и увещания
производятся над совращенными без от�
влечения их от места их жительства и от
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обыкновенных их трудов и занятий (Устав Пред.
Прест., ст. 75 по продолжению 1864 года);

· над православными, которые, несмот�
ря на убеждения священников, 2–3 года не
были на исповеди у Святого Причастия. О
таких лицах доносилось отдельно Епархи�
альному Архиерею, после чего он через
приходского священника, через других до�
веренных духовных лиц или сам, несмотря
на обстоятельства и по местной удобнос�
ти, осуществляли вразумление лица и ме�
рами убеждения старались возвратить к
христианскому долгу, с возложением епи�
тимии по своему усмотрению, на основа�
нии церковных правил. Таким же образом
поступали с теми, о которых по делам при�
сутственных узнавали об отсутствии их у
исповеди и Святого Причастия, но с той
разницей, что в этом последнем случае
епитимия должна быть публичная в приход�
ской церкви или в монастыре. Публичная
епитимия налагалась также без отлучения
от должности и на месте проживания. Кто
не вразумлялся увещаниями, не осуществ�
лял раскаяние и так и не исполнял христи�
анского долга, об этом сообщали граждан�
скому начальству на его рассмотрение
(Устав Пред. Прест., ст. 27);

· виды и сроки церковного покаяния
определялись местным Духовным На�
чальством. Ссылаемых в Сибирь на по�
селение и житье, если они с тем вместе
приговорены к церковному покаянию,
предают одному в месте ссылки на срок,
назначаемый местным Епархиальным
Начальством (Уложение о Наказаниях,
примечание к ст. 58).

Из вышеизложенных указаний о пре�
ступлениях, за которые в законе предус�
мотрено монастырское заключение и по�
лагается также церковное покаяние или
духовное увещание и назидание, необхо�
димо отметить, что, по статистическим
данным, преступлений первого рода было
гораздо меньше. Но между тем, по сведе�
ниям Святейшего Синода о людях свет�
ского звания, заключенных в монастыри,
оказывается, что большая часть этих лю�
дей содержится в монастырях за такие
преступления, за которые в законах по�
лагается не заключение в монастырь, а
только лишь церковное покаяние или на�
зидание и увещание через духовных лиц.

Так, например, по отчетным Ведомостям
1865 года по России о людях светского зва�
ния, которые содержались в монастырях:
их общее число – 212 человек. Из них толь�
ко 63 человека были заключены за те пре�
ступления, за которые по Уложению о На�
казаниях полагается заключение в монас�
тырь, а именно: 29 малолетних за разные
преступления и 34 лица за прелюбодеяние
и кровосмешение. Из остальных 149 лиц
15 человек содержались в монастырях по
особым Высочайшим повелениям и 2 лица
– согласно циркулярному указу Святейше�
го Синода от 11 июля 1851 года за неиспол�
нение епитимии. 132 лица, показанные в
Ведомостях, хоть и содержались в монас�
тырях, но за такие преступления, за кото�
рые по закону не полагалось монастырско�
го заключения, притом 17 человек из них
содержались за уклонение в раскол, тогда
как по силе статьи 75 Устава Пред. Прест.
(по продолжению 1864 года) увещания над
совращенными в раскол должны произво�
диться на месте их жительства, без отвле�
чения от основных их трудов и занятий.
6 человек были заключены в монастыри
вопреки статье 27 Устава Пред. Прест. за
небытие у исповеди и Святого Причастия.
По Ведомостям за 1864 и 1866 годы, также
значится большое число людей светского
звания, содержащихся в монастырях не за
те преступления, за которые в законах по�
лагается монастырское заключение, а
именно: из 266 лиц, содержавшихся в мо�
настырях в 1864 году, только 85 человек
были заключены за те преступления, за ко�
торые по законам полагается монастырс�
кое содержание, а из 193 лиц, находивших�
ся в монастырском заключении в 1866 году,
только 55 лиц показаны содержавшимися
за те преступления, за которые в законах
поставлено заключать в монастырь.

Таким образом, в силу тесных взаимоот�
ношений между государством и Церковью в
России государство считало обязанным по�
могать Церкви в достижении ее целей своим
судом и наказанием за религиозные пре�
ступления31. История пенитенциарных уч�
реждений в России тесно связана с норма�
тивно�правовой базой Церкви и российской
церковно�судебной системой, а также с раз�
витием общественного движения в культур�
ной и политической областях. На основании
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того, что во 2�й половине XIX – начале XX века
монастыри, вопреки их назначению, были
обременены множеством заключенных лиц
духовного и светского звания и что из числа
последних значительно большая часть со�
держится за те преступления, за которые по
законам полагалось не заключение в мона�
стырь, но церковное покаяние или отсылка
к духовному начальству для увещания и вра�
зумления, Святейший Синод назначал про�
хождение епитимии под надзором духовно�
го отца, т.к. это мера самая действенная и
предоставляет большое облегчение монас�
тырям, а сами освобожденные были постав�
лены в положение, в котором вернее может
быть возбуждено в них сознание греха и ис�
креннее раскаяние. При этом Святейший Си�
нод признавал необходимым освободить
всех светских лиц, которые на основании
законов уже подлежали заключению в мона�
стырях. Предписывалось их по возможнос�
ти перевести под епитимию на местах их
жительства, кроме тех лиц, по отношению к
которым прохождение епитимии на месте
окажется безуспешным32.
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