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Федеральным законом РФ “О внесе�
нии изменений в Уголовный кодекс

Российской Федерации и отдельные зако�
нодательный акты Российской Федерации”
от 29 ноября 2012 г. № 207 – ФЗ Уголовный
кодекс РФ был дополнен шестью новыми
составами преступлений, предусматрива�
ющими ответственность за различные виды
мошеннических действий: мошенничество в
сфере кредитования (ст. 1591); мошенниче�
ство при получении выплат (ст. 1592); мо�
шенничество с использованием платежных
карт (ст. 1593); мошенничество в сфере
предпринимательской деятельности (ст.
1594); мошенничество в сфере страхования
(ст. 1595); мошенничество в сфере компью�
терной информации (ст. 1596). Этим же за�
коном внесены изменения в редакцию п. 4
примечания к ст. 158 УК РФ в части установ�
ления крупного и особо крупного размера
стоимости имущества. Внесены также по�
правки в ч. 4 ст. 159 УК РФ. Теперь в качестве
особого квалифицирующего признака “тра�
диционного” мошенничества выделяется
мошенничество, повлекшее лишение права
гражданина на жилое помещение.

По мысли законодателя, дифферен�
циация ответственности за мошенниче�
ство путем выделения отдельных видов в

самостоятельные составы повысит эффек�
тивность борьбы с этим видом хищения. Од�
новременно внесенные изменения направ�
лены и на дальнейшую гуманизацию уголов�
ного законодательства России в части от�
ветственности за мошеннические действия,
которая в данном случае в большей степе�
ни касается мошенничества в сфере пред�
принимательской деятельности.

Необходимо отметить, что вновь введен�
ные в УК РФ статьи (1591–1596) являются
специальными по отношению к ст. 159. По
правилу, закрепленному в ч. 3 ст. 17 УК РФ,
если преступление предусмотрено общей и
специальной нормами, совокупность пре�
ступлений отсутствует и уголовная ответ�
ственность наступает по специальной нор�
ме. Поэтому если лицо совершит, например,
мошенничество при получении выплат, то
такие действия должны быть квалифициро�
ваны только по ст. 1591 УК РФ. Дополнитель�
но по ст. 159 УК РФ эти мошеннические дей�
ствия не квалифицируются. Вместе с тем
если в поведении лица будут усматриваться
признаки двух и более специальных соста�
вов мошенничества, причем в любом соче�
тании, то в таком случае квалификацию не�
обходимо осуществлять по совокупности
преступлений.
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Как следует из описания диспозиций
новых составов мошенничества, их объек�
тивная сторона по�прежнему выполняет�
ся, как это и предусмотрено в ст. 159 УК
РФ, путем обмана или злоупотребления
доверием. Практически в каждой из новых
статей, за исключением ст. 1594 УК РФ
(Мошенничество в сфере предпринима�
тельской деятельности), указывается
предмет преступления, который, однако,
не всегда совпадает с описанием пред�
мета преступления в ст. 159 УК РФ – чу�
жое имущество или право на чужое иму�
щество. В ст. 1591 УК РФ это только де�
нежные средства, в ст. 1592 УК РФ это
денежные средства и иное имущество, в
ст. 1593 УК РФ и в ст. 1595 УК РФ – только
чужое имущество. Вместе с тем, в ст. 1594
УК РФ предмет преступления вообще не
указан. Но поскольку, как отмечалось
выше, данная статья является специаль�
ной, а ст. 159 УК РФ – общей, предметом
которой может быть чужое имущество или
право на имущество, следовательно, и
предметом ст. 1594 УК РФ будет также
чужое имущество или право на имущество.
И только в ст. 1596 УК РФ описание пред�
мета преступления полностью совпадает
со ст. 159 УК РФ.

В анализируемых статьях используют�
ся традиционные для состава мошенни�
чества квалифицирующие признаки:

– группа лиц по предварительному сго�
вору (ч. 2 ст. 1591, ч. 2 ст. 1592, ч. 2 ст.
1593, ч. 2 ст. 1595, ч. 2 ст. 1596);

– причинение значительного ущерба
гражданину (ч. 2 ст. 1593, ч. 2 ст. 1595, ч. 2
ст. 1596);

– использование служебного положения
(ч. 3 ст. 1591, ч. 3 ст. 1592, ч. 3 ст. 1593,
ч. 3 ст. 1595, ч. 3 ст. 1596);

– крупный размер (ч. 3 ст. 1591, ч. 3 ст.
1593, ч. 2 ст. 1594, ч. 3 ст. 1595, ч. 3 ст. 1596);

– организованная группа (ч. 4 ст. 1591,
ч. 4 ст. 1592, ч. 4 ст. 1593, ч. 4 ст. 1595, ч. 4
ст. 1596);

– особо крупный размер (ч. 4 ст. 1591,
ч. 4 ст. 1592, ч. 4 ст. 1593, ч. 3 ст. 1594, ч. 4
ст. 1595, ч. 4 ст. 1596).

В примечании к ст. 1591 УК РФ приме�
нительно к этой статье, а также к статьям
1593, 1594, 1595, 1596 установлена иная
стоимость имущества в крупном и особо

крупном размере, чем та, которая опреде�
лена в примечании к ст. 158 УК РФ для ста�
тей главы 21 “Преступления против соб�
ственности”. Крупным размером призна�
ется стоимость имущества, превышающая
один миллион пятьсот тысяч рублей, осо�
бо крупным – шесть миллионов рублей. В
примечании же к ст. 158 крупным разме�
ром признается стоимость имущества,
превышающая двести пятьдесят тысяч
рублей, а особо крупным – один миллион
рублей. Как видим, стоимость имущества
для пяти из шести новых составов мо�
шенничества увеличена в шесть раз, что,
безусловно, улучшает положение лиц, со�
вершивших преступления, предусмотрен�
ные выше обозначенными статьями.

Вместе с тем стоимость имущества
при причинении значительного ущерба
гражданину осталась неизменной и со�
ставляет не менее двух тысяч пятисот
рублей (примечание 2 к ст. 158 УК РФ).
Остался неизменным и уголовно наказу�
емый минимальный размер причиненно�
го ущерба. В соответствии со ст. 7.27 КоАП
РФ хищение чужого имущества, в том чис�
ле и в форме мошенничества, стоимость
которого не превышает одну тысячу руб�
лей, является мелким и влечет админис�
тративную ответственность. Следова�
тельно, уголовно наказуемым является
мошенничество, если стоимость похи�
щенного превышает одну тысячу рублей.

На наш взгляд, исходя из логики зако�
нодателя о повышении в шесть раз круп�
ного и особо крупного размера стоимости
имущества в указанных статьях, следова�
ло повысить и размер значительного ущер�
ба гражданину во столько же раз и устано�
вить его в пределах пятнадцати тысяч руб�
лей. При этом необходимо также учесть и
весьма незначительную разницу между
размером причиненного ущерба, с которо�
го начинается уголовная ответственность
(одна тысяча рублей), и квалифицирован�
ным мошенничеством, совершенным с
причинением значительного ущерба граж�
данину (две тысячи пятьсот рублей), со�
ставляющую одну тысячу пятьсот рублей
(или коэффициент в 2,5 раза). И эта раз�
ница имеет тенденцию к уменьшению, по�
скольку стоимость похищенного при мел�
ком хищении за период действия нового
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Уголовного кодекса Российской Федера�
ции несколько раз изменялась в сторону
увеличения. В какой�то момент она вооб�
ще может стать равной значительному раз�
меру. В то же время крупный размер в
шестьсот раз превышает значительный
размер, а особо крупный размер превы�
шает крупный в четыре раза. Необходимо
принимать во внимание еще и инфляцион�
ные процессы. Две тысячи пятьсот рублей
в момент принятия Уголовного кодекса
Российской Федерации в 1996 году и на
сегодняшний день имеют весьма различ�
ную покупательную способность.

Исходя из изложенного, примечание 2
к ст. 158 УК РФ следует изложить в следу�
ющей редакции:

“2. Значительный ущерб гражданину в
статьях настоящей главы определяется с
учетом его имущественного положения,
но не может составлять менее пятнадца�
ти тысяч рублей”.

Логичным, на наш взгляд, будет и уве�
личение максимального размера админи�
стративно наказуемого мелкого хищения
применительно к новым составам мошен�
ничества. Его также необходимо увеличить
в шесть раз. Для этого следует изменить
примечание к ст. 7.27 КоАП РФ, изложив
его следующим образом:

“1. Хищение чужого имущества призна�
ется мелким, если стоимость похищен�
ного имущества не превышает одну ты�
сячу рублей, за исключением хищения,
предусмотренного статьями 1591, 1593,
1594, 1595, 1596 Уголовного кодекса Рос�
сийской Федерации.

2. Хищение чужого имущества, предус�
мотренного статьями 1591, 1593, 1594,
1595, 1596 Уголовного кодекса Россий�
ской Федерации, признается мелким,
если стоимость похищенного имущества
не превышает шести тысяч рублей”.

Следует отметить, что нормы, установ�
ленные новыми статьями УК РФ, являют�
ся бланкетными, так как в них определя�
ются не все признаки предусмотренных
ими преступлений и отсутствующие при�
знаки определяются в других (не уголов�
ных) законах и (или) иных нормативных
правовых актах. Непосредственно ссыл�
ки на другие законы (и иные правовые
акты) содержатся в ч. 1 ст. 1592 и ч. 1 ст.

1595 УК РФ, а, исходя из содержания дис�
позиций частей первых других анализиру�
емых статей, в последних подразумева�
ются. Таким образом, при установлении
наличия составов преступлений, предус�
мотренных новыми составами мошенни�
чества, и их признаков необходимы ана�
лиз и раскрытие содержания норм не толь�
ко УК РФ, но и других законов и (или) иных
нормативных правовых актов1.

Сравнительный анализ санкций статей
1591, 1592, 1593, 1595, 1596 и санкций ст.
159 УК РФ показывает, что максимальное
наказание за мошенничество в особо
крупном размере по�прежнему составля�
ет десять лет лишения свободы. Однако
санкции новых статей за мошеннические
действия без отягчающих обстоятельств
в отличие от ст. 159 УК РФ не содержат
наказание в виде лишения свободы, за ис�
ключением ст. 1594 УК РФ. Уменьшено
максимальное наказание по второй и тре�
тьей частям ст. 159 УК РФ на один год –
соответственно с пяти лет лишения сво�
боды до четырех и с шести лет лишения
свободы до пяти. Это позволило перевес�
ти преступления, квалифицируемые по
части третьей, из категории тяжких в ка�
тегорию средней тяжести, что, несомнен�
но, улучшает положение лиц, совершив�
ших данные преступления.

Значительно улучшено положение лиц,
совершивших мошенничество, сопряжен�
ное с преднамеренным неисполнением
договорных обязательств в сфере пред�
принимательской деятельности (ст. 1594
УК РФ). Во�первых, в этой статье всего
три части. В ней отсутствуют такие квали�
фицирующие признаки, как мошенниче�
ство, совершенное: а) группой лиц по
предварительному сговору; б) с причине�
нием значительного ущерба гражданину;
в) лицом с использованием своего служеб�
ного положения; г) организованной груп�
пой. Во�вторых, в санкции части первой
предусмотрено максимальное наказание
до одного года лишения свободы, т.е. на
один год меньше, чем в ст. 159 УК РФ.
По части второй за мошенничество в круп�
ном размере максимальное наказание
снижено значительно – с шести до трех
лет лишения свободы, что повлекло пе�
ревод этого состава из категории тяжких
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преступлений в категорию небольшой тя�
жести. При этом за мошенничество в осо�
бо крупном размере наказание снижено с
десяти до пяти лет, что также повлекло
перевод данного деяния в иную категорию
– из категории тяжкого преступления в
категорию средней тяжести.

Вместе с тем, принимая во внимание
существенное снижение наказания по
ч. 2 и ч. 3 ст. 1594 УК РФ, не вполне логич�
ным выглядит решение законодателя об
оставлении в части первой этой статьи
наказания в виде лишения свободы. Во�
первых, очевидна несоразмерность суро�
вости санкции деянию, предусмотренно�
му ч. 1 ст. 1594 УК РФ. Можно предста�
вить себе ситуацию, когда в одном случае
в результате мошеннических действий,
квалифицируемых по ч. 1 ст. 1594 УК РФ,
будет причинен ущерб в размере одна
тысяча сто рублей. Максимальное нака�
зание за данное деяние составляет один
год лишения свободы. И другая ситуация,
когда ущерб в результате мошеннических
действий, например, составляет пять
миллионов девятьсот тысяч рублей. Мак�
симальное наказание в таком случае бу�
дет равняться трем годам лишения сво�
боды. Как видим, разница в стоимости
причиненного ущерба может быть весьма
колоссальной и составлять более пяти
тысяч трехсот раз, а разница в максималь�
ном наказании составляет всего три раза.
Во�вторых, в остальных пяти новых соста�
вах, предусматривающих ответственность
за мошенничество, санкции первых час�
тей не включают лишение свободы. По�
этому наказание в виде лишения свободы
из ч. 1 ст. 1594 УК РФ следует исключить.

Принимая во внимание, что новые со�
ставы мошенничества улучшают положение
лиц, ранее совершивших мошеннические
действия, квалифицированные по ст.159 УК
РФ, следует пересмотреть приговоры су�
дов и сократить наказание в пределах, пре�
дусмотренных новыми статьями.

Также в связи с включением в Уголов�
ный кодекс РФ новых составов о мошенни�
честве необходимо внести соответствую�
щие изменения в постановление Пленума
Верховного Суда Российской Федерации
от 27 декабря 2007 г. № 51 “О судебной
практике по делам о мошенничестве,

присвоении и растрате”, хотя некоторые
авторы говорят о потребности в новом по�
становлении Пленума Верховного Суда
Российской Федерации, в котором будут
разрешаться трудности в квалификации
различных видов мошенничества2.

И последнее, в 2011 году вышел в свет
долгожданный законопроект, разработан�
ный Следственным комитетом России,
который вносит ряд изменений в законо�
дательные акты путем введения институ�
та уголовно�правового воздействия в от�
ношении юридических лиц3. Данный зако�
нопроект ожидали давно, и причин тому
немало. Несовершенство российских за�
конов породило целый пласт так называ�
емых “корпоративных преступников”, ко�
торые наносили большой вред экономике
страны путем привлечения юридических
лиц для совершения противоправных дей�
ствий. Данный вид преступной деятель�
ности развивался с пугающей интенсив�
ностью, тем самым создавая реальную
угрозу экономической безопасности.

Главным негативным фактором отсут�
ствия уголовной ответственности юриди�
ческих лиц в России является создание
непривлекательного облика страны на
международном инвестиционном рынке.
До принятия вышеуказанных изменений
инвестирование в российскую экономику
было довольно опасным и рискованным
предприятием, т.к. никто не мог гаранти�
ровать западному инвестору, что исполь�
зуемые им финансовые инструменты бу�
дут защищены от противозаконных дей�
ствий со стороны злоумышленников. По�
добный вид преступной деятельности в
буквальном смысле подрывает основы
нашей экономики, способствуя росту ин�
фляции, развитию теневого капитала и
снижению производственных оборотов.

В соответствии с новым законопроек�
том причастность юридического лица к
преступлению теперь определяется как
совершение преступления в интересах
юридического лица. Уголовную ответ�
ственность также будет нести юридичес�
кое лицо, совершившее ряд действий, на�
правленных на сокрытие преступления
или его последствий. Не вдаваясь в осо�
бенности привлечения юридических лиц к
уголовной ответственности и назначения
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им наказания, отметим, что следует de
lege ferenda строго ограничить законода�
тельно круг тех преступлений, за совер�
шение которых юридические лица могут
нести уголовную ответственность (само�
стоятельную или дополнительную). В пер�
вую очередь это преступления в сфере
экономики и, в частности, ст.ст. 159, 159.1
– 159.6 УК РФ4.

В целом же, оценивая новые составы
мошенничества, следует согласиться с
выводом большинства криминологов5, что
проанализированные нормы, безусловно,
направлены на существенное смягчение
ответственности за мошенничество, со�
вершаемое в отдельных сферах.
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