
№ 1 2014 г.94

ÏÎËÈÒÎËÎÃÈß: ÀÊÒÓÀËÜÍÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ

УДК 321.7

ПАХОМОВА Е.А. К вопросу об отечественных
традициях прямой демократии

В статье рассмотрены проблемы прямой демократии в России, в том числе приме�
нительно к экономическим процессам. Выявлены положительные и отрицательные
стороны влияния непосредственной демократии на развитие российского социума.
Доказано, что прямая демократия не является универсальным средством, способным
улучшить ситуацию в стране.
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Более двух десятилетий назад еще в
СССР был начат процесс демократи�

зации, в той или иной степени продолжа�
ющийся и по сей день. Некоторые иссле�
дователи, особенно за рубежом, придер�
живаются мнения, согласно которому ны�
нешние антидемократические настроения
связаны с крушением устойчивой систе�
мы российских ценностей и традиций.
Россияне тяготеют к сильной государ�
ственной власти и сильному лидеру – это
заложено в их культуре и определяется
такими факторами, как влияние право�
славной церкви, патерналистские ценно�
сти сельской общины, многовековая
власть царя и более поздние явления –
преобладание в течение длительного вре�
мени ценностей марксизма�ленинизма и
социализма1. Представляется, что дан�
ный тезис далеко не во всем не соответ�
ствует действительности.

Разумеется, нельзя не признать, что
“государство в силу ряда исторических об�
стоятельств неизменно занимает в обще�
ственной жизни России доминирующее
положение, в результате чего … развива�
ется патернализм (стремление быть под
защитой государства или какого�либо го�
сударственного лица)…”2. Иначе говоря,

патернализм есть важнейшая черта оте�
чественного социума, и игнорировать дан�
ное обстоятельство нельзя ни в коем слу�
чае. Однако это не противоречило в про�
шлом и не противоречит сейчас развитию
в России демократии. В первую очередь
речь идет о так называемой “прямой де�
мократии”.

Зачастую еще с советских времен в ка�
честве синонима данному понятию приме�
нятся словосочетание “непосредственная
демократия”3. На Западе такое явление, как
правило, именуется “Direct Democracy”4.
Одно из наиболее точных толкований дан�
ной дефиниции, по нашему мнению, дано
отечественным специалистом Н.П. Фарбе�
ровым, считавшим, что под непосредствен�
ной демократией понимается не только
прямое волеизъявление народных масс при
выработке и принятии государственных
решений, но также “их прямое участие в
проведении этих решений в жизнь, в осу�
ществлении народного контроля”5. Иссле�
дователями признается, что в России су�
ществовала богатая практика институтов
прямой демократии, воплощенная народ�
ной правотворческой инициативой, а также
императивными формами прямого воле�
изъявления6.
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Как известно, сторонниками именно
прямой демократии являлись выдающиеся
просветители А.Н. Радищев и Ж.�Ж. Рус�
со. Конечно же, многие современные ис�
следователи трактуют их идеал как фе�
номен, содержащий начало “тоталитар�
ной демократии”7. Впрочем, по нашему
мнению, такая оценка не является бес�
спорной. То есть идеализировать отече�
ственную разновидность прямой демокра�
тии ни в коем случае не стоит, хотя и от�
брасывать ее опыт также ни в коем слу�
чае не следует.

По нашему мнению, едва ли не самым
ярким проявлением прямой демократии в
российских реалиях можно признать ар�
тель. Само это слово, судя по всему, име�
ет тюркское происхождение и связано со
словном “орта”, то есть община, середи�
на. Понятие «артель» появилось в доку�
ментах не раньше XVII века, а до того ис�
пользовались в том же качестве такие тер�
мины, как складчина, ватага, дружина и
братчина8. Под артелью, как правило, по�
нималось добровольное товарищество
совершенно равноправных работников,
призванных на основе взаимопомощи и
взаимовыручки решать практически лю�
бые хозяйственные и производственные
задачи9. С течением времени появились
разные определения, претендующие на
описание этого термина. Широкое быто�
вание слова “артель” объясняется тем,
что наряду со специальным его понима�
нием (артель как выражение специфичес�
кого принципа объединения – в России так
повсеместно называли любую самоорга�
низацию) оно издревле употреблялось
еще и в самом общем смысле – просто
для обозначения самого факта объедине�
ния для каких�либо целей (“коллективное”
в противоположность “одиночному”)10.

Основанные на начале самоорганиза�
ции и равенства участников артели явля�
ли собой в отечественных условиях при�
мер большой экономической эффектив�
ности. В советский период это касалось в
первую очередь добычи золота (прежде
всего имеется в виду знаменитая артель
В.С. Туманова)11. В современных услови�
ях на долю артелей приходится около 60%
общероссийской добычи этого драгоцен�
ного металла12.

Во многом такое положение дел объяс�
нимо тем фактом, что мотивация трудо�
вой деятельности в артелях строилась на
теории С. Адамса: люди субъективно оп�
ределяют отношение полученного воз�
награждения к затраченным усилиям и
затем соотносят его с вознаграждением
других людей, выполняющих аналогичную
работу. Основной вывод теории состоит в
том, что пока люди не начнут считать, что
они получают справедливое вознагражде�
ние, они будут уменьшать интенсивность
труда. Эффективность же мотивации оце�
нивается работником не по определенной
группе факторов, а системно с учетом
оценки вознаграждений, выданных другим
работникам, работающим в аналогичном
системном окружении13. Кроме того,
именно в случае применения артельного
труда выше становится уровень ответ�
ственности перед заказчиком и, как след�
ствие, выше и качество конечных продук�
тов трудовой деятельности. Судя по все�
му, теория С. Адамса наиболее примени�
ма в отечественных реалиях (прежде всего
в провинции), поскольку отвечает специ�
фике менталитета русских людей.

Впрочем, нельзя не признать, что те же
самые артельные принципы являли в рос�
сийской действительности и примеры эф�
фективности иного рода. Так, исследова�
телями отмечалось, что в местах лишения
свободы тюремная община, имевшая сво�
им началом крестьянскую общину, факти�
чески привела к появлению артелей, кото�
рые, как отмечалось еще в XIX веке, очень
эффективно противодействовали админи�
страции в рамках российской пенитенци�
арной системы14. В советские и постсовет�
ские годы этот артельный во многом опыт
был не только сохранен, но и приумножен.

В целом же следует признать, что ар�
тели по сути создаются “под проект” и
именно на период его выполнения явля�
ют собой пример высокой эффективнос�
ти. Нельзя также не признать, что артель�
ный метод, равно как и активно внедряв�
шийся в некоторые периоды советской
истории бригадный подряд, наглядно де�
монстрируют, что прямая демократия не
является противопоставлением государ�
ству и даже может служить делу его ук�
репления (прежде всего экономического).
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Кроме того, именно такой вариант демо�
кратии объективно может способствовать
развитию местного самоуправления.

Впрочем, зачастую прямая демократия
не приемлет плюрализма мнений, конф�
ликтующих между собой интересов. Иде�
альным органом власти для нее, соглас�
но Р. Далю, является гомогенное в расо�
вом, этническом, религиозном, языковом
отношении, в статусе, уровне благосос�
тояния и познаний граждан народное со�
брание (то есть то, что имело место в ан�
тичном мире). Оно – единственная поли�
тическая ассоциация, воплощающая в
себе интересы общего блага15.

Таким образом, и прямая демократия,
и артель как ее наглядное проявление
(прежде всего в экономической жизни) мо�
гут содействовать укоренению демократи�
ческих ценностей в России, однако абсо�
лютизировать их возможности ни в коей
мере не следует. Мало того, недостаточ�
ный учет качественных характеристик (свя�
занных со спецификой политической куль�
туры) может даже содействовать установ�
лению анархии или, как минимум, право�
вого нигилизма в той или иной местности с
помощью прямой демократии.
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