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Исторически первая модернизация в
России, как известно, была связана с

именем Петра Первого (1682–1725 гг.), его
реформами, вызванными самим ходом
социально�экономического и политичес�
кого развития страны, обусловленными
кризисом традиционализма, не способно�
го в условиях модернизационного рывка в
Европе обеспечивать условия конкурен�
тоспособности Российского государства
на мировой арене, сохранять его целост�
ность и поддерживать устойчивость внут�
риполитической ситуации.

С самого начала Петровские рефор�
мы, как отмечают исследователи, носили
модернизационный, европеизированный
характер1. Они существенно изменили си�
стему органов государственной власти
как важнейшего элемента политической
системы общества. Была учреждена Па�
лата об уложении, призванная пересмот�
реть и систематизировать все существу�
ющее законодательство, создана Ближняя
канцелярия – орган центрального управ�
ления, координирующий деятельность
приказов. Вместо Боярской Думы в 1711 г.
учрежден Правительствующий Сенат –
высший административный и судебный
орган. Ему предписывалось разрабатывать

новые законы, контролировать финансо�
вую сферу, деятельность администрации.

В процессе реформы исполнительной
власти в 1718–1721 гг. вместо множества
приказов и канцелярий возникла строй�
ная система коллегий, заменившая гро�
моздкую систему (более полусотни при�
казов) приказного управления страной2.
При этом каждая коллегия ведала строго
определенной отраслью управления. Та�
кая структура вполне соответствовала
функциям отраслевого управления с кол�
легиальным устройством и регламента�
цией должностных обязанностей. За об�
разец при создании коллегий была взята
шведская регулярная система, основан�
ная на принципах камерализма – учения
о бюрократическом управлении, призна�
ющего отраслевой подход и строгую рег�
ламентацию деятельности. На этой ос�
нове был разработан Генеральный регла�
мент, устанавливающий режим работы
учреждений, их штаты, порядок делопро�
изводства, процедуру разработки, визи�
рования, хранения документов и т.п. Вен�
цом реформы центрального управления
стала Табель о рангах (1722 г.), вводив�
шая иерархию военных, статских и при�
дворных чинов из 14 классов3.
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Укрепление политической власти в
стране связывалось с губернской рефор�
мой. В 1709 году в России было учрежде�
но 8 губерний: Московская, Петербург�
ская, Киевская, Архангелогородская,
Смоленская, Казанская, Азовская и Си�
бирская (позже их число увеличилось). Эта
реформа соответствовала замыслу упо�
рядочивания финансовой системы в стра�
не, выстраиванию вертикали государ�
ственной власти; она в значительной мере
способствовала формированию центра�
лизованного государства в России4.

При Петре I вследствие податной ре�
формы (налогообложение) сложилась но�
вая структура общества на основе четкого
сословного принципа. С этого времени
светских феодалов (указ 1714 года о еди�
нонаследии) стали именовать дворянами
(помещиками)5. Еще одной категорией на�
селения было духовенство, хотя законода�
тельство резко ограничивало число церков�
ников. В России появилась категория го�
сударственных крестьян; к ним наряду с
однодворцами были причислены черно�
сошные крестьяне. Перестало существо�
вать холопство. Крепостное крестьянство
стало единым социальным слоем.

Вместе с тем модернизация носила
незавершенный характер. Сохранились
институты крепостничества, консервация
которых вела к нарушению прав и свобод
личности, вызвавших ряд мощных волне�
ний (Стрелецкое 1698 г., Астраханское
1705–1706 гг., Булавинское 1707–1709 гг.).

Как отмечает Э.С. Кульпин, успеху пет�
ровских реформ способствовали: а) соли�
дарность общества с государством; б) па�
терналистский и меритократический харак�
тер власти; в) принуждение правящего слоя
– дворянства к несению бремени преобра�
зований; г) недопущение замкнутости пра�
вящей элиты; д) максимальная социальная
мобильность6. Это означает, что модерни�
зация, пусть даже начатая “сверху”, по край�
ней мере, теоретически возможна при ус�
ловии взаимной готовности общества и элит
к радикальным переменам.

Следует отдавать отчет в том, что, каки�
ми бы ни были радикальными преобразова�
ния, они отвечали духу своего времени, но�
сили печать незабвенности. Не случайно
они вызывают неоднозначные дискуссии в

науке7. Неоспоримо, что их последствия в
различных сферах оказались неодинаковы.

Особенностью Петровской модерниза�
ции является ее некомплексный характер;
о собственно политической модернизации
можно говорить с натяжкой, поскольку она
коснулась далеко не всех элементов по�
литической системы, главным образом
системы государственного управления.
Западные же ценности и идеалы станови�
лись уделом немногих, в то время как зна�
чительная часть оставалась приверженной
патриархальным традициям.

В связи с этим нам представляется
бескомпромиссным утверждение Н. Асо�
нова, Г. Талиной о том, что Петровская
модель модернизации решительно рвала
со славяно�православной традицией уп�
равления, что реформы разрушали связь
политической системы с окружающей со�
циальной средой, делается вывод, что
“эндогенно�экзогенный путь развития
сменялся экзогенным, т.е. совершенно
чуждым, не вписанным в национально�ре�
лигиозные традиции России”8.

Действительно, власть, обнаружив, что не
способна на собственную внутреннюю
трансформацию, пошла на “импорт” отдель�
ных инноваций в политической системе. И
это объяснимо: страна, являясь частью ев�
ропейского пространства, не могла не отре�
агировать на шедшие с Запада инновацион�
ные импульсы, вызванные модерностью. В
то же время, воспринимая эти импульсы,
Россия во многом продолжала сохранять
черты традиционного общества (единонача�
лие, соборность (пусть сохранившуюся на
низовом уровне институциональной систе�
мы), общность, православие и др.).

Реформаторская деятельность Петра I
получила в определенной мере продолже�
ние при Екатерине II (1762–1796 гг.), поли�
тика которой получила название “просве�
щенного абсолютизма”. С ее именем свя�
заны реорганизация Сената, секуляриза�
ция церковных земель, губернская
реформа, в соответствии с которой вве�
дено новое административно�территори�
альное деление страны, сохранявшееся
вплоть до 1917 года.

Впервые судебные органы были отделе�
ны от исполнительных. Все сословия, кро�
ме крепостных, могли принимать участие в



№ 1 2014 г.64

ÏÎËÈÒÎËÎÃÈß: ÀÊÒÓÀËÜÍÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ

местном самоуправлении. Суды (Верхняя
расправа, Городовой и Царский магистра�
ты) становились выборными, исключая
суды Нижней расправы, которые назначал
губернатор. Новым для России стал Сове�
стный суд, призванный прекращать распри
и мирить ссорящихся. Разумеется, разде�
ление властей нельзя было считать полным,
поскольку губернатор имел право вмеши�
ваться в дела суда. Оппозиционные настро�
ения жестоко подавлялись. Это вырази�
лось, в частности, в запрещении издания и
распространения масонской литературы,
массовых арестах вольнодумцев. Очевид�
но, что о такой либерализации политичес�
кой сферы говорить не приходится.

Насущным общественно�политическим
проблемам способствовал ряд реформ
Александра I (1801–1825 гг.), который в на�
чале своей императорской миссии плани�
ровал введение Конституции, отмену кре�
постного права, разработку новых законов.
С этой целью был образован Негласный
комитет (совещательный орган, в котором
разрабатывались идеи преобразований).
Ряд указов улучшал положение крестьян�
ства. Ограничивалась раздача государ�
ственных крестьян в частные руки. Указ о
вольных хлебопашцах предусматривал
выкуп крестьян на волю по обоюдному со�
гласию с помещиками. Отдельные меры
касались либерализации в сфере печати9.

Под руководством М.М. Сперанского,
статс�секретаря Непременного совета,
были проведены преобразования органов
центрального управления. В частности, кол�
легии были заменены новой европейской
исполнительной властью – министерства�
ми. Для обсуждения некоторых вопросов
был учрежден Комитет министров, рефор�
мирован Сенат. Политические реформы,
однако, не изменили самодержавной сущ�
ности политической системы. Они, напро�
тив, усилили централизацию и бюрократи�
зацию государственного аппарата. Как и
прежде, император обладал верховной за�
конодательной и исполнительной властью.

Одной из наиболее последовательных
попыток политической модернизации счита�
ются реформы Александра II (1855–1871 гг.),
акцент в которых был сделан в пользу соци�
ально�политических преобразований10. “По�
ложение 19 февраля 1861 года” отменило

крепостную зависимость крестьян. Ликвиди�
ровалась личная зависимость. Крестьяне
получали право заниматься торговлей, всту�
пать в гильдии, поступать на службу, менять
место жительства, обращаться в суд; вводи�
лось крестьянское самоуправление (сель�
ские общества, сходы). Наряду с этим лич�
ная свобода крестьян ограничивалась тем,
что они оставались единственным сослови�
ем, платившим подушную подать.

Половинчатой оказалась и Земская
реформа, в соответствии с которой в гу�
берниях и уездах создавались земские
учреждения (земства). Это были выборные
органы из представителей всех сословий.
Законом – Положением о губернских и
уездных земских учреждениях (1890) –
предусматривалось создание трех изби�
рательных курий: а) курия уездных зем�
левладельцев, состоящая в основном из
дворян – помещиков, для которой требо�
вался высокий имущественный ценз. Уезд�
ные землевладельцы с меньшим цензом
участвовали в выборах через уполномо�
ченных; б) городская курия, участники ко�
торой должны располагать купеческим
свидетельством либо предприятием опре�
деленного размера; в) сельская курия, в
которой отсутствовал имущественный
ценз, но введена система трехступенча�
тых выборов – крестьяне на сходе деле�
гировали выборщиков на собрание, изби�
равшее земских гласных11.

Предложенная реформой избирательная
система комбинировала сословное начало
с началом имущественного ценза, позволя�
ла изначально планировать число выборщи�
ков от сословий и регулировать их соотно�
шение в земских учреждениях. Таким спосо�
бом выборная система обеспечивала пре�
обладание в земских учреждениях
представителей правящего сословия. Зем�
ства были лишены политических функций.
Сфера их деятельности ограничивалась хо�
зяйственными вопросами местного значе�
ния: устройство и содержание путей сооб�
щения, земских школ и больниц, попечение
торговли и промышленности, страхование
имущества, благотворительность и др. Не�
смотря на жесткий контроль центральной и
местной власти, отсутствие достаточных
средств, земства внесли значительный
вклад в развитие местного хозяйства.
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Попытке усовершенствования обще�
ственного самоуправления в городах пред�
назначалась городская реформа. Городовое
положение (1892) закрепило систему орга�
нов городского общественного управления:
городское избирательное собрание и город�
скую думу с городской управой – исполни�
тельным органом12. Городские избиратели в
соответствии с податным (имущественным)
цензом делились на три группы, каждая из
которых избирала треть гласных в городскую
думу. В выборах принимал участие довольно
широкий круг избирателей. К ним допуска�
лись лица, достигшие 25�летнего возраста,
владеющие недвижимостью, промышленны�
ми или торговыми предприятиями, занима�
ющиеся кустарным промыслом или мелкой
торговлей, представляющие любое сословие.
Не обладали правом избирать лица, подверг�
шиеся суду, отрешенные от должности, ли�
шенные духовного сана. Женщины участво�
вали в выборах через своих представителей.
Дума и управа избирались на 4 года; полови�
на состава управы должна была обновляться
каждые два года.

Очевидно, что создание новых органов
местного самоуправления способствовало
активизации общественно�политической жиз�
ни, хотя, разумеется, эти органы в значитель�
ной степени зависели от государственных
бюрократических и полицейских учреждений.

Особое место в комплексе либераль�
ных реформ занимает судебная реформа
1864 года. Новая система судопроизвод�
ства закрепила всесословность суда, не�
зависимость его от администрации, равен�
ство всех перед судом, несменяемость
судей, прокурорский надзор, выборность
мировых судей и присяжных заседателей.
При этом оставалось немало лазеек для
вмешательства в судопроизводство. Огра�
ничение компетенции суда присяжных,
особый порядок предания суду должност�
ных лиц, слабость судейской независимо�
сти, особое присутствие Сената для поли�
тических процессов, заседание которого
носило закрытый характер, что нарушало
принцип гласности – эти и другие изъятия
из общего судебного порядка постепенно
готовили почву контрреформ, что вполне
понятно: политико�правовую модерниза�
цию невозможно было проводить традици�
онными бюрократическими методами.

Реакцией на массовую политическую ак�
тивность в начале ХХ века стала попытка
модернизации политической системы при
Николае II. Несмотря на наличие некоторых
демократических институтов (Государствен�
ная Дума, Госсовет и др.), реальных шагов в
направлении дальнейшей демократизации
общества сделано не было. Дума так и не
превратилась в полноценный парламент13.
Ее законодательные прерогативы были рез�
ко ограничены, она не обладала правом фор�
мирования правительства, возможностью
осуществлять контроль за расходованием
государственных финансов.

Несмотря на то, что разрешалась свобо�
да собраний союзов, их проведение было об�
ставлено массой различных препон. Сокра�
тилось количество партий, при этом тради�
ционалистские политические организации
теряли социальную поддержку, социалисти�
ческие партии, напротив, преодолевая вре�
менные спады активности, расширяли свою
социальную базу. Основной причиной эволю�
ции политических предпочтений была неспо�
собность власти решать острые социально�
экономические и политические проблемы.
Таким образом, эволюционный сценарий по�
литической модернизации при Николае II
(1894–1917 гг.) также остался несбыточным
проектом, хотя общественную атмосферу пе�
реполняли требования политических свобод,
конституционализма и парламентаризма.

Попыткой автократической модерниза�
ции, не увенчавшейся успехом, стала боль�
шевистская революция, идеологи которой
ставили задачу построить в России обще�
ство лучше, чем на Западе, путем ускорен�
ной индустриализации страны14. Основным
элементом политической системы провоз�
глашались Советы и правящая партия. Со�
веты на практике превратились в инструмент
политики большевистского руководства с
преобладанием в них членов Компартии.

Несмотря на то, что Советская Кон�
ституция (1918 г.) декларировала введе�
ние политических свобод (слова, печати,
митингов, собраний, шествий), на прак�
тике были нивелированы политическое
многообразие, многопартийность. Долгое
время сохранялась многоступенчатость
выборов, избирательного права лишались
представители т.н. эксплуататорских
классов, служители религиозных культов.
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Такая “модернизация” неизбежно вела
к концентрации власти в одних руках. Это�
му способствовал ряд обстоятельств: тра�
диции сильной, персонифицированной вла�
сти в России; вождистский тип руководя�
щей партии; централизованная организа�
ция экономики; большевистская мораль
принудительной мобилизации15. В итоге лю�
бая оппозиция подавлялась. Сталинские
времена отличались массовыми репресси�
ями. В результате нарастали негативные
тенденции во всех сферах общественной
жизни, обусловившие кризис экономичес�
кой и общественно�политической систем.

Очередной в истории России попыткой
модернизации политической системы ста�
ла перестройка. Она началась под лозунга�
ми “новое мышление, ускорение, человечес�
кий фактор, демократия, гласность”16. По�
литические реформы предусматривали оп�
тимизацию системы государственного
управления, совершенствование законода�
тельства, изменение избирательной систе�
мы. Содержание перестройки политической
системы сводилось к утверждению систе�
мы Съездов народных депутатов, который
наделялся функциями высшего представи�
тельного органа государственной власти.

Закон о выборах предоставлял право
выдвижения неограниченного числа канди�
датов, исключалась практика разнарядок,
объявлялось право выдвижения кандида�
тов избирателями по месту жительства,
утверждался принцип всеобщего равного
и прямого избирательного права при тай�
ном голосовании и т.д.17. Проведение вы�
боров на альтернативной основе демонст�
рировало реальность свободы выбора.

Среди дарованных политических свобод
следует отметить право на участие в митин�
гах, демонстрациях, шествиях, проводимых
в т.ч. с целью критического отношения к тем
или иным мероприятиям государства; право
на участие в деятельности политических
партий, движений, организаций; использова�
ние демократических институтов на выборах
народных депутатов. В результате к концу
80�х гг. в стране действовали десятки массо�
вых демократических движений, партий,
фронтов. Гласность СМИ, отмена шестой ста�
тьи Основного закона о ведущей роли партий
фактически венчали конец монополии един�
ственной партии – КПСС – на власть18.

Существенную роль в трансформации
авторитарного политического режима сыг�
рали также ослабление цензуры, официаль�
ное признание политического и идеологи�
ческого плюрализма, многообразие форм
собственности19. Однако разразившийся
экономический кризис, обострившиеся
противоречия между центром и республи�
ками в составе СССР, индифферентность
власти, ее бесконечные политические дис�
куссии вызывали к жизни открытую, публич�
ную борьбу за власть в виде организован�
ной парламентской оппозиции, образован�
ной радикально�демократическим крылом
(А.Д. Сахаров, Б.Н. Ельцин и др.), волну про�
тестов в виде “уличной демократии”. Ком�
мунистическая партия катастрофически
теряла свою легитимность; страну порази�
ли межнациональные конфликты. Резуль�
татом потери управляемости власти стали
радикализация действий оппозиции, рос�
пуск Компартии, катастрофический распад
Советского государства – СССР.

Происшедшие катаклизмы не имеют
однозначных научных объяснений. Одни
ученые объясняют неудачи перестройки
фатальностью краха тоталитарной систе�
мы; другие связывают их с фактором
субъективизма, не способного консоли�
дировать общество, несмотря на прогрес�
сивную направленность преобразований.
Третья группа исследователей склонна
считать, что причиной несостоявшихся
коренных реформ стали социально�эко�
номический кризис, утрата общенацио�
нальной идентификации20.

Разумеется, каждая из названных то�
чек зрения имеет право на существова�
ние, однако наиболее адекватно, на наш
взгляд, суть рассматриваемой проблемы
отражает комплексный подход, учитываю�
щий совокупность объективных и субъектив�
ных факторов в оценке феномена пере�
стройки. Трагизм состоит в том, что идея
демократического государственного уст�
ройства была рассчитана лишь на модерни�
зацию социализма, которую не разделяло
большинство социально�политических сил.

Историко�политологический анализ
показывает, что большинство реформ, на�
чиная с Петровских, были инициированы
самой властью. Они проходили в русле од�
них и тех же тенденций, что порождало ряд
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общих характеристик. Во�первых, в силу
консерватизма общественного сознания
российские реформы запаздывали. Во�
вторых, они возникали как реакция на кри�
зис, преодолеть который можно было толь�
ко за счет усиления роли государственной
власти. На этой основе создавались пред�
посылки для авторитарного режима.
В�третьих, политические реформы стано�
вились результатом компромисса различ�
ных группировок в правящем слое.

Динамика политического развития рос�
сийского общества учит, что поиск опти�
мальной модели модернизации должен
идти в направлении формирования ради�
кально обновленной политической систе�
мы. Такой подход императивно предпола�
гает расширение пространства публичной
политики за счет участия всех заинтере�
сованных групп в успешной реализации
задуманного модернизационного проекта.
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