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В статье предложена методика и выполнены расчеты по оценке конкурентоспособ�
ности региона на основе ряда факторов его экономического развития.
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В целях обеспечения конкурентоспо�
собности на современных рынках его

субъекты в целом и регионы в частности ис�
пользуют стратегии, обеспечивающие им
конкурентные преимущества, и прежде все�
го инвестиционную привлекательность.

Конкурентные преимущества могут быть
представлены совокупностью экономичес�
ких, правовых, социальных, экологических и
других позиций развития хозяйствующих си�
стем различного уровня управления.

Существует несколько подходов к оцен�
ке конкурентных преимуществ отдельных
регионов как хозяйствующих субъектов.

Наиболее значимым представляется
многофакторный подход, который базиру�
ется на взаимосвязи группы факторов,
обеспечивающих конкурентоспособность
конкретного региона относительно других
регионов или их совокупности, т. е. на
уровне народного хозяйства страны1.

В качестве обобщающего показателя
конкурентного преимущества региона при
многофакторном подходе может быть
принята сумма средневзвешенных оценок
по группе факторов:

( )∑ ⋅= iui dKK , (1)

где: 
 
K – обобщающий показатель конку�

рентного преимущества региона (рейтинг
региона);

 uiK – средняя балльная оценка (интег�
ральный коэффициент) i�го фактора (по�
казателя);

id  – доля значимости i�го фактора (по�
казателя) в суммарном влиянии всех фак�
торов.

Ниже представлены основные этапы
формирования обобщающего показателя
конкурентоспособности (рейтинга) хозяй�
ствующего субъекта – Липецкой области.

1. Выбор объекта сравнения. Рейтин�
говая оценка состояния и развития любо�
го российского региона может осуществ�
ляться по отношению к аналогичному по�
казателю, рассчитываемому:

– по зарубежному субъекту;
– по Российской Федерации в целом;
– по другому субъекту (региону) Рос�

сийской Федерации.
В настоящем исследовании в качестве

базы (норматива) для сравнения была ис�
пользована статистическая информация по
данным развития экономики России. Такой
ориентир определился главным образом
тем фактом, что в начале XXI столетия в
экономике России преимущественные
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позиции обозначались положительными
тенденциями, причем темпы роста эконо�
мики народного хозяйства страны находи�
лись на уровне  темпов роста рыночных эко�
номик многих развитых стран мира (и даже
превосходили их).

2. Определение временного лага иссле�
дования.  В настоящей статье за период ис�
следования был принят временной лаг 2000–
2011 гг., который после дефолта 1998 года
характеризуется положительными измене�
ниями как в экономике России в целом, так
и в экономике регионов страны. Рассмотре�
ны временные отрезки 2000�2005 гг., 2000–
2010 гг. и отдельно 2011 год. Проанализиро�
ваны последствия влияния мирового финан�
сового кризиса 2008 г. и 2009 г. на динамику
развития экономики России во временном
пятилетнем цикле 2005–2010 гг.

3. Формирование исходной статистичес�
кой информации. Источниками информации
могут служить сборники статистических
данных, доступные для широкого исполь�
зования, в то же время для углубленного
анализа могут потребоваться закрытые
данные, представляющие государствен�
ную или коммерческую тайну. В отдель�
ных случаях полезной может оказаться
информация по технико�экономическому
обоснованию крупнейших инновационно�
инвестиционных проектов, имеющих осо�
бую значимость для социально�экономи�
ческого развития региона.

При подготовке настоящей статьи ис�
пользовались статистические ежегодни�
ки, содержащие информацию как по Рос�
сийской Федерации в целом, так и по Ли�
пецкой области2. В табл. 1 представлен
ряд важнейших абсолютных показателей,
характеризующих динамику развития эко�
номики России и Липецкой области за
период 2000–2011 гг.

Отметим, что максимальный уровень
таких важнейших абсолютных показате�
лей, как внутренний региональный про�
дукт, инвестиции в основной капитал, эк�
спорт, приходится на 2011 г., несмотря на
негативное влияние финансового кризи�
са 2008–2009 гг. Можно считать, что уже в
2010 году обозначились положительные
подвижки в развитии народного хозяйства
страны и наметились тенденции их по�
следующего усиления.

4. Формирование относительных пока�
зателей эффективности развития хозяй�
ствующих субъектов.

В качестве оценочных показателей
конкурентоспособности были приняты
следующие:

– производительность труда, опреде�
ляемая отношением величины валового
регионального продукта к численности
населения, занятого в экономике;

– фондоотдача, определяемая как от�
ношение величины валового регионально�
го продукта к балансовой стоимости ос�
новных фондов;

– инвестиционная активность, определя�
емая отношением объема инвестиций к ве�
личине валового регионального продукта;

– торговая активность с зарубежными
партнерами, определяемая как отноше�
ние объема экспортных поставок к вели�
чине  валового регионального продукта;

– инновационная активность, опреде�
ляемая отношением затрат на исследо�
вания и разработки к величине валового
регионального продукта;

– среднемесячная номинальная зара�
ботная плата – данные статистических
ежегодников;

– экономическая безопасность (опас�
ность), определяемая отношением чис�
ленности населения к объемам выбросов
в атмосферу загрязняющих веществ, то
есть это величина обратная выбросам в
атмосферу загрязняющих веществ в рас�
чете на одного человека.

Безусловно, перечень как абсолютных,
так и относительных показателей может
уточняться в зависимости от целей и за�
дач исследования.

В настоящей статье упор сделан на ис�
пользование относительных показателей
прежде всего в целях устранения влияния
инфляции и получения более объективных
оценочных показателей конкурентных
преимуществ.

Итоговые результаты расчетов относи�
тельных показателей эффективности раз�
вития российской экономики и экономики
Липецкой области представлены в табл. 2.

5. Формирование методики расчета ин�
тегральных коэффициентов развития регио�
на. На наш взгляд, интегральный коэффици�
ент развития региона относительно базы
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(Российская Федерация) предусматривает
расчет:

– коэффициента сравнительного раз�
вития региона по каждому фактору, ко�
торый предполагает сравнение относи�
тельных показателей (факторов) разви�

тия экономики Липецкой области (
 ЛОП )

и России (
РФП ) и рассчитывается как от�

ношение этих показателей по базовому
году, а именно по 2000 году (колонка 9 в
табл. 2):

,
П

П
С

К
2000

РФ

2000

ЛО=  (2)

– коэффициента опережения (замед�
ления) развития региона по каждому фак�
тору, который предполагает сравнение
темпов роста отдельных показателей
(факторов) по Липецкой области ( ЛОТ ) и

России (
РФТ  за расчетные периоды

2000–2005 гг., 2000–2010 гг., 2000–2011 гг.
(колонка 10 в табл. 2):

.
20112005,2010,

РФ

20112005,2010,

ЛО

Т

Т
О

К =  (3)

В свою очередь, темпы роста показа�
телей (факторов) определяются отноше�
нием величины показателей (факторов) на

Таблица 3

Показатели развития экономики РФ и Липецкой области (ЛО) за отдельные периоды
XXI столетия, отн. ед.
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последний год расчетного периода (2005 г.,
2010 г., 2011 г.) к уровню базисного года
(2000 г.), темпы роста показателей (фак�
торов) составят:

– по Липецкой области

;
2000

ЛО

2005

ЛО2005

ЛО П

П
Т =  ;

2000

ЛО

2010

ЛО2010

ЛО П

П
Т =   

2000

ЛО

2011

ЛО2011

ЛО П

П
Т = , (4)

– по Российской Федерации

;
2000

РФ

2005

РФ

РФ П

П
Т =  ;

2000
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Кроме того, в табл. 3 представлен рас�
чет среднегодовых темпов роста эконо�
мических показателей за вышеобозначен�
ные периоды.

В итоге интегральный коэффициент
развития региона – Липецкой области –
составит:

Ки = Кс х Ко . ( 6 )

В табл. 2 представлены результаты
расчетов:

– темпов роста факторов экономичес�
кого развития за периоды 2000–2005 гг.,
2000–2010 гг. и 2000–2011 гг. по Российс�
кой Федерации (колонка 5) и Липецкой
области (колонка 8);

– коэффициентов сравнения показате�
лей развития экономик Липецкой облас�
ти и Российской Федерации за базовый
2000 год (колонка 9);

– коэффициентов опережения (замед�
ления) развития Липецкой области отно�
сительно Российской Федерации на пос�
ледний год расчетного периода – 2005 г.,
2010 г., 2011 г. (колонка 10).;

– интегральных коэффициентов разви�
тия Липецкой области относительно Рос�
сийской Федерации на последний год рас�
четного периода – 2005 г., 2010 г., 2011 г.
(колонка 11).

Логика расчетов интегральных коэф�
фициентов по отдельным факторам позво�
ляет сделать вывод: если уровень интег�
рального коэффициента больше единицы,
то приоритет в экономическом развитии
принадлежит региону (Липецкой области),
если же интегральный коэффициент ме�
нее единицы, то динамика развития реги�
она замедлегна (негативна) по отноше�
нию к Российской Федерации в целом.

6. Определение рейтинга конкуренто�
способности региона. В соответствии с
формулой (1) рейтинг конкурентоспособ�
ности региона должен учитывать как фак�
торные значения интегрального коэффи�
циента развития региона, так и значимость
каждого фактора в их совокупности ( id ).

Сумма всех коэффициентов значимос�
ти должна быть равна единице, а ориенти�
рами для формирования значимости каж�
дого фактора могут быть данные междуна�
родной организации “Европейский форум по
развитию менеджмента” (колонка 5 табл. 3).

Итоговая рейтинговая оценка (интег�
ральный коэффициент с учетом значимо�
сти факторов) конкурентоспособности
региона – Липецкой области – на последний
год расчетного периода (2005 г., 2010 г.,
2011 г.) представлена в табл. 4.

Анализ данных табл. 4 позволяет сде�
лать следующие выводы.

· По факторам производительности
труда, номинальной зарплаты и особен�
но по затратам на исследования и разра�
ботки (к объему ВРП) и выбросу в атмос�
феру загрязняющих веществ (на душу на�
селения) Липецкая область уступает ди�
намике развития Российской Федерации
(интегральный коэффициент меньше еди�
ницы). Данный факт должен служить ори�
ентиром для выработки стратегии форми�
рования региональных конкурентных пре�
имуществ по этим позициям.

· По двум важнейшим факторам – доле
инвестиций к объему ВРП и экспорту к объему
ВРП – Липецкая область имеет конкурент�
ные преимущества (интегральный коэффи�
циент больше единицы) относительно Рос�
сийской Федерации, и разработка стратегии
развития региона должна быть направлена на
сохранение этих преимуществ.

· Рейтинговая оценка в 2005  г. – 0,911 бал�
ла, в 2010 и 2011 гг. – 0,983 балла свидетель�
ствует о некоторой позитивной динамике кон�
курентоспособности региона за период
2000–2011 гг. Вместе с этим следует при�
знать, что в целом развитие экономики Ли�
пецкой области (рейтинг – меньше единицы)
отстает от уровня развития Российской Фе�
дерации, и для ликвидации этого отставания
следует в первую очередь стимулировать все
возможные направления повышения уровня
валового регионального продукта.
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345,0 315,0 894,0 01,0 4540,0 150,0 050,0
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Безусловно, отдельные регионы Рос�
сии (Москва, Санкт�Петербург, Нижего�
родская область и др.) имеют более вы�
сокий рейтинг; другие (а их большинство)
обладают меньшими конкурентными пре�
имуществами, но в целом позиции Липец�
кой области представляются весьма об�
надеживающими и перспективными.

Для более обоснованной оценки конку�
рентоспособности Липецкой области сле�
дует рассмотреть эффективность наибо�
лее значимых инновационно�инвестицион�
ных проектов и дать оценку их влияния на
уровень и темпы экономического развития

Таблица 4

Рейтинговая оценка конкурентоспособности Липецкой области

региона в среднесрочной (а по возможно�
сти и в долгосрочной) перспективе.

И, наконец, отметим, что предложен�
ные методические подходы могут быть
использованы при анализе тенденций со�
циально�экономического развития хозяй�
ствующих систем любого уровня управле�
ния – федеральные округа, республики,
области, города, районы.
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