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Несмотря на чрезвычайную важность
конституционных форм прямой (не�

посредственной) демократии в системе ме�
стного самоуправления, фактически вопро�
сы местного значения реализуются, как
правило, в деятельности органов и должно�
стных лиц муниципальных образований. В
этом состоит известная степень условнос�
ти народовластия: будучи юридически пол�
новластным субъектом, народ предпочита�
ет делегировать суверенную власть органам
народного представительства. В конститу�
ционном механизме осуществления наро�
довластия “средствами волеобразования и
волеизъявления народа” являются институ�
ты “не только непосредственной, но и пред�
ставительной демократии”. Данному выво�
ду корреспондирует позиция Парламент�
ской Ассамблеи Совета Европы, которая в
Рекомендации № 1704 (2005) от 29 апреля
2005 года обращает внимание на то, что
прямая и представительная формы демо�
кратии “дополняют друг друга”. На выбор�
ные органы местного самоуправления,
депутатов, выборных должностных лиц
местного самоуправления возлагаются
вытекающие из природы местного само�
управления обязанности по решению воп�
росов обеспечения жизнедеятельности

населения конкретных муниципальных
образований, а надлежащее исполнение
обязательств, взятых непосредственно
перед населением, является императи�
вом демократического правового государ�
ства в сфере организации муниципальной
публичной власти.

Кроме того, вследствие принятия учре�
дительно�установительных правовых актов
существует ряд иных органов местного са�
моуправления, которые не относятся к сис�
теме народного представительства (вслед�
ствие отсутствия демократической легити�
мации), однако обладают не меньшей, а за�
частую даже большей публичной властью
(вследствие компетенционных норм законов
и подзаконных нормативных правовых ак�
тов). В системе местного самоуправления
это устанавливается прежде всего Феде�
ральным законом “Об общих принципах орга�
низации местного самоуправления в Рос�
сийской Федерации”, в дополнение к нему –
законами субъектов Федерации и уставами
муниципальных образований. Такой властью
обладают, в частности, местная админист�
рация, контрольный орган муниципального
образования, муниципальная избиратель�
ная комиссия и иные невыборные органы
местного самоуправления.
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Здесь, на наш взгляд, нет конституци�
онного правонарушения, поскольку в ч. 2
ст. 130 Конституции Российской Федера�
ции говорится об осуществлении местно�
го самоуправления гражданами “путем
референдума, выборов, других форм пря�
мого волеизъявления, через выборные и
другие органы местного самоуправле�
ния”. Местная администрация, конт�
рольный орган муниципального образова�
ния, муниципальная избирательная ко�
миссия и иные невыборные органы мест�
ного самоуправления являются “другими
органами местного самоуправления” по
смыслу ч. 2 ст. 130 Конституции Россий�
ской Федерации. При этом, как подчерк�
нул Конституционный Суд Российской
Федерации, “из конституционного поло�
жения об осуществлении народом своей
власти не только непосредственно, но
также через органы” публичной власти
следует, что “выявление в той или иной
форме воли народа необходимо и при
формировании” органов, “не избираемых
непосредственно населением”. В конеч�
ном счете единственным источником под�
линной легитимности власти является
народный суверенитет, реализуемый че�
рез свободные выборы, прямую демокра�
тию и деятельность народных представи�
телей от имени и в интересах представ�
ляемых граждан.

Структура Федерального закона “Об
общих принципах организации местного
самоуправления в Российской Федера�
ции” такова, что в нем “не нашлось мес�
та” аналогу ст. 104 Конституции Россий�
ской Федерации или ст. 6 Федерального
закона “Об общих принципах организации
законодательных (представительных) и
исполнительных органов государственной
власти субъектов Российской Федера�
ции”. Федеральный закон об общих прин�
ципах местного самоуправления не уста�
навливает круга лиц, которые обладают
правом внесения в представительный
орган муниципального образования про�
ектов нормативных правовых актов. Труд�
но квалифицировать однозначным обра�
зом это явление с точки зрения конститу�
ционных требований полноты, ясности и
недвусмысленности правового регулиро�
вания общественных отношений. С одной

стороны, здесь можно усматривать пробел
в правовом регулировании общественных
отношений, с другой – стремление феде�
рального законодателя избежать чрезмер�
ного вмешательства в компетенцию мест�
ного самоуправления, чтобы сам муници�
палитет мог бы определить круг субъектов
нормотворческой инициативы.

Последнее из двух возможных толкова�
ний означает свободу усмотрения муници�
пального образования в вопросе о наделе�
нии (или ненаделении) главы муниципали�
тета правом инициативы внесения проек�
тов нормативных правовых актов в
представительный орган местного самоуп�
равления. По логике, муниципалитет дол�
жен руководствоваться приоритетностью
федеральной и региональной моделей пра�
вового регулирования общественных отно�
шений. На федеральном уровне правом за�
конодательной инициативы обладает Пре�
зидент Российской Федерации (ст. 104 Кон�
ституции Российской Федерации), на
уровне субъектов Российской Федерации
– высшие должностные лица субъектов
Российской Федерации (ст. 6 Федерально�
го закона “Об общих принципах организа�
ции законодательных (представительных) и
исполнительных органов государственной
власти субъектов Российской Федерации”).
Вместе с тем отсутствие права нормотвор�
ческой инициативы у главы муниципально�
го образования может иметь свои консти�
туционно�правовые резоны: во�первых, тем
самым гарантируется сбалансированность
властных полномочий представительных и
исполнительно�распорядительных органов
местного самоуправления; во�вторых, учи�
тывается особенность механизма форми�
рования института главы муниципалитета
(который может избираться не только пу�
тем прямых выборов, но также из числа де�
путатов представительного органа муници�
пального образования).

По нашему мнению, федеральный за�
конодатель не совсем обоснованно оста�
вил муниципальным образованиям свобо�
ду выбора в вопросе о том, имеет ли право
глава муниципального образования на нор�
мотворческую инициативу в представитель�
ном органе. Исходя из зарубежной практи�
ки правового регулирования законодатель�
ной процедуры (которая используется по
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аналогии в муниципальном нормотворчес�
ком процессе), безусловным правом зако�
нодательной (нормотворческой) инициати�
вы обладают депутаты данного органа на�
родного представительства и высший орган
исполнительной власти. Применительно к
федеральному уровню власти в Российской
Федерации таким правом, безусловно,
пользуются члены Совета Федерации, де�
путаты Государственной Думы и Правитель�
ство Российской Федерации. Аналогичным
образом на уровне субъектов Федерации –
депутаты законодательного (представитель�
ного) органа государственной власти и выс�
ший исполнительный орган субъекта Рос�
сийской Федерации, на уровне муниципаль�
ных образований – депутаты представитель�
ного органа и местная администрация.

Конституционно гарантированное пра�
во Президента Российской Федерации на
внесение законопроектов в Государствен�
ную Думу, равно как и законодательно
обеспеченное право высших должностных
лиц субъектов Российской Федерации на
внесение законопроектов в региональные
органы народного представительства –
есть, скорее, сложившаяся за последние
десятилетия традиция российского кон�
ституционализма, чем общепризнанная
мировая практика (не считая постсоциа�
листических стран). Поэтому муниципаль�
ным образованиям, на первый взгляд,
может быть дана свобода усмотрения в
отказе от предоставления главе муници�
палитета соответствующего права.

Если Президент Российской Федера�
ции вносит в Государственную Думу в по�
рядке законодательной инициативы зако�
нопроект, от главы государства вряд ли
можно ожидать беспристрастного решения
после завершения законодательной про�
цедуры при подписании, обнародовании
или отклонении законодательного акта.
Вероятнее всего, глава государства будет
возражать по пунктам, в которых законо�
датель проявил “самостоятельность” в
правовом регулировании. Это, в свою оче�
редь, может быть истолковано как сред�
ство необоснованного “давления” на пар�
ламент, ограничивающего конституцион�
ные основы представительной демокра�
тии. Та же логика, на первый взгляд, может
быть распространена на взаимоотношения

между высшим должностным лицом и кол�
легиальным органом народного представи�
тельства в субъектах Российской Федера�
ции и муниципальных образованиях России.

Однако при анализе данной научно�
практической проблемы важно учитывать,
что глава муниципального образования в
соответствии с законодательством может
избираться из числа депутатов или по�
средством всенародного голосования (та�
кой нормы нет в отношении Президента
Российской Федерации и высших долж�
ностных лиц субъектов Российской Феде�
рации). Если глава муниципального обра�
зования избран путем прямых выборов, он
одновременно обязан возглавлять либо
представительный орган, либо местную
администрацию. В случае косвенных вы�
боров главы муниципалитета он по умол�
чанию становится руководителем пред�
ставительного органа.

Таким образом, глава муниципального
образования должен пользоваться правом
нормотворческой инициативы в представи�
тельном органе муниципального образова�
ния либо как депутат представительного
органа, либо как единоличный глава мест�
ной администрации. Весьма редко исполь�
зуемая в России модель “вхождения” всена�
родно избранного главы муниципального
образования в состав представительного
органа муниципалитета не ставит под сомне�
ние высказанный нами вывод, поскольку из�
бранный таким образом глава муниципаль�
ного образования, пусть формально и не яв�
ляющийся депутатом, должен иметь во вся�
ком случае такой же набор прав, что и другие
члены возглавляемого им органа.

Глава муниципального образования как
самостоятельное должностное лицо в сис�
теме местного самоуправления наделяет�
ся собственной компетенцией. Независи�
мо от того, можно ли считать главу муници�
пального образования органом местного
самоуправления или только должностным
лицом (не являющимся органом), факт на�
личия у главы муниципального образования
собственной компетенции по существу
никем не оспаривается. Споры связаны
чаще всего с терминологическими особен�
ностями выражения данного суждения. Так,
В.А. Пленкин считает, что понятие “полно�
мочия” более применимо к исполнительным
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органам местного самоуправления, а тер�
мин “компетенция” – в целом к органам
местного самоуправления, для которых
“законодателем очерчены вопросы местно�
го значения (предметы ведения)”1. Выска�
зывается точка зрения, что предметы ве�
дения – это “круг вопросов” соответствую�
щего публично�территориального образо�
вания2. На наш взгляд, категория “предметы
ведения” больше всего подходит к форму�
лировке компонентов публичной власти му�
ниципального образования, в то время как
понятие “компетенция” – к обозначению тех
же компонентов, но применительно к орга�
нам муниципальных образований. Понятие
“компетенция” является более широким,
оно включает в себя не только “полномо�
чия” властного характера, но также публич�
но значимые функции.

Однако общепризнанность наличия
компетенции как атрибута, органически
присущего публично�правовому статусу
главы муниципального образования, еще
не означает безусловности признания нор�
мотворческой компетенции данного долж�
ностного лица. Разграничение предметов
ведения и полномочий в системе местно�
го самоуправления опирается на принцип
субсидиарности – один из ключевых в Ев�
ропейской хартии местного самоуправле�
ния. Под субсидиарностью применитель�
но к местному самоуправлению И.В. Ба�
бичев предложил понимать следующее:
“целесообразно сохранять полномочия
вышестоящего уровня власти (вышестоя�
щей в иерархии, включающей системы для
муниципалитета) только тогда, когда их
выполнение более эффективно осуществ�
ляется на высшем уровне, при этом фун�
даментальным принципом остается поло�
жение о том, что эти полномочия должны
осуществляться на уровне, который нахо�
дится ближе всего к гражданам. Полномо�
чия должны передаваться на высший уро�
вень власти, если они могут осуществлять�
ся на этом уровне более эффективно”3.
Данная логика, на наш взгляд, может
быть распространена и на “горизонталь�
ную” систему отношений между органа�
ми местного самоуправления.

В пользу первого подхода, согласно
которому глава муниципального образо�
вания должен наделяться компетенцией

нормативного характера, можно выска�
зать следующие аргументы.

Во�первых, аналогичная компетенция
имеется у Президента Российской Феде�
рации и высших должностных лиц субъек�
тов Российской Федерации. Во�вторых,
возложение функции принятия норматив�
ных правовых актов исключительно на
представительный орган муниципального
образования чревато перегруженностью
этого органа. В�третьих, глава муниципаль�
ного образования более мобилен в приня�
тии решений. Зачастую требуются быст�
рые, оперативные действия, на которые
органы народного представительства по
определению не являются способными.

В�четвертых, следует разграничивать
предметы правового регулирования нор�
мативных правовых актов представитель�
ного органа, главы муниципального обра�
зования и местной администрации. Если
предмет нормативного правового акта
обусловлен спецификой компетенции
данных лиц, отнесение вопроса его при�
нятия к полномочиям соответствующего
лица полностью соответствует конститу�
ционному принципу субсидиарности.

Однако можно привести ряд аргумен�
тов, опровергающих данную позицию.
Прежде всего, муниципальные образова�
ния весьма локальны по сравнению с го�
сударственной властью. Так, в небольших
(по количеству жителей) городских и сель�
ских поселениях, для которых характер�
на адекватная этому малочисленность
структуры и состава органов местного
самоуправления, принятие главой муни�
ципального образования каких�либо нор�
мативных правовых актов вообще лиша�
ется смысла. Представим себе неболь�
шой муниципалитет, в котором наряду с
представительным органом имеется гла�
ва муниципального образования (он же –
глава местной администрации) и един�
ственный муниципальный служащий –
главный бухгалтер сельского поселения.
При подобных обстоятельствах все доку�
менты нормативного характера должны
приниматься представительным органом
или, при его отсутствии, сходом граждан.

Кроме того, нецелесообразность воз�
ложения на главу муниципального образо�
вания функции правового регулирования
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общественных отношений обусловливается
во многом единоличным, персонифициро�
ванным характером его публичной власти.
По мнению Е.А. Тихон, особое и приоритет�
ное место высшего должностного лица в
системе органов публичной власти соответ�
ствующего публично�территориального об�
разования обусловлено функциями “персо�
нифицированного представительства” и га�
рантирования “бесперебойной работы” все�
го государственного или муниципального
механизма “на благо человека”4. Но эта фун�
кция – исполнительно�распорядительная, не
нормотворческая. С точки зрения права во
всяком случае любой нормативный право�
вой акт, принятый главой муниципального об�
разования, не должен быть поставлен по
юридической силе выше, чем нормативный
правовой акт представительного органа му�
ниципалитета. Подзаконный характер не
только нормативных правовых актов главы
муниципального образования, но и норма�
тивных актов представительного органа
местного самоуправления данный вывод не
опровергает. Глава муниципального образо�
вания есть физическое лицо, которое, по�
добно всякому человеку, подвержено эмо�
циональным колебаниям, нравственным де�
фектам, соображениям личной пользы и т.д.
Возложение на него функции принятия нор�
мативных правовых актов предполагает по�
вышенную опасность недостаточной объек�
тивности нормативных решений, их уклоне�
ния в социально вредное русло.

В соответствии с п. 3 ч. 4 ст. 36 Феде�
рального закона “Об общих принципах орга�
низации местного самоуправления в Рос�
сийской Федерации” издает в пределах
своих полномочий правовые акты. Приме�
чательно, что оговорка “в пределах полно�
мочий” встречается в тексте ч. 4 ст. 36 Фе�
дерального закона “Об общих принципах
организации местного самоуправления в
Российской Федерации” дважды: в начале
части 4 и в пункте 3. В результате наблюда�
ется нарушение правил законодательной
техники: в буквальном смысле глава муни�
ципального образования “в пределах пол�
номочий, установленных частью 2 статьи 36,
издает в пределах полномочий правовые
акты”. Однако вызывает более серьезную
критику другое: в п. 3 ч. 4 ст. 36 данного
Федерального закона отсутствует четкое

указание по вопросу, о каких именно право�
вых актах идет речь: нормативных право�
вых или индивидуальных (правопримени�
тельных) актах. Та же проблема присуща
содержанию ст. 7 анализируемого Феде�
рального закона, которая посвящена муни�
ципальным правовым актам. Обезличенное
упоминание об этих актах без дифферен�
циации на нормативные правовые и инди�
видуальные акты свидетельствует о том, что
нельзя однозначно сделать вывод о нали�
чии или отсутствии права главы муниципаль�
ного образования на издание нормативных
муниципальных правовых актов.

На основании изложенного можно сфор�
мулировать промежуточный вывод о том,
что Федеральный закон “Об общих прин�
ципах организации местного самоуправле�
ния в Российской Федерации” не запре�
щает, но и не санкционирует право главы
муниципального образования на принятие
нормативных правовых актов. Следова�
тельно, в уставах муниципальных образо�
ваний должна содержаться специальная
норма о том, имеет ли право глава муни�
ципального образования на принятие та�
кого рода документов. Соответствующая
норма не может содержаться в законода�
тельстве субъектов Российской Федера�
ции, поскольку Федеральный закон “Об
общих принципах организации местного
самоуправления в Российской Федера�
ции” исходит из принципа ограниченной
компетенции регионов в регулировании
вопросов организации местного самоуп�
равления. На обязательность соответству�
ющего регулирования в уставах муници�
пальных образований указывает также
норма ч. 1 ст. 43 данного Федерального
закона, согласно которой в систему муни�
ципальных правовых актов входят: 1) устав
муниципального образования, правовые
акты, принятые на местном референдуме
(сходе граждан); 2) нормативные и иные
правовые акты представительного органа
муниципального образования; 3) правовые
акты главы муниципального образования,
местной администрации и иных органов ме�
стного самоуправления и должностных лиц
местного самоуправления, предусмотрен�
ных уставом муниципального образования.

Однако ч. 4 ст. 43 данного Феде�
рального закона предписывает, что глава
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муниципального образования в пределах
своих полномочий, установленных уставом
муниципального образования и решения�
ми представительного органа муниципаль�
ного образования, издает постановления
и распоряжения по вопросам организации
деятельности представительного органа
муниципального образования в случае,
если глава муниципального образования
исполняет полномочия председателя
представительного органа муниципально�
го образования, или постановления и рас�
поряжения местной администрации в слу�
чае, если глава муниципального образова�
ния исполняет полномочия главы местной
администрации. Иными словами, само�
стоятельность правовых актов главы муни�
ципального образования обусловливается
лишь его статусом, совмещенным с долж�
ностью председателя представительного
органа. Если же глава муниципального об�
разования является одновременно главой
местной администрации, то его правовые
акты должны приниматься именно как акты
местной администрации, а не как акты гла�
вы муниципального образования. Подоб�
ная законодательная конструкция, на наш
взгляд, заслуживает критики. Если инсти�
тут главы муниципального образования
обособлен от института главы местной ад�
министрации (даже если эти две самосто�
ятельные должности замещаются одним и
тем же лицом), правовые акты главы мест�
ной администрации должны отличаться от
соответствующих актов главы муниципаль�
ного образования. В противном случае дол�
жность главы муниципального образования
становится “неполноценной”, ее роль и
значение выглядят скорее декоративными,
чем реальными.

Разграничение “постановлений” и “рас�
поряжений” как допустимых актов главы му�
ниципального образования породило ряд
дискуссий в юридической науке и практике.
В связи с этим представляется спорной точ�
ка зрения С.И. Чащиной о том, что норма�
тивные акты главы муниципального образо�
вания должны приниматься исключительно
в форме постановлений, а другие акты (к ним
автор относит “внутренние акты, регламен�
тирующие деятельность представительного
органа или администрации”) – в форме рас�
поряжений5. Во�первых, муниципальные

образования должны иметь достаточную
свободу усмотрения в выборе наименова�
ний нормативных правовых и индивидуаль�
ных правовых актов. Во�вторых, разграни�
чение между видами правовых актов главы
муниципального образования целесооб�
разно производить на основе критерия на�
личия или отсутствия нормативности.
В�третьих, нельзя согласиться с С.И. Ча�
щиной в том, что глава муниципального об�
разования своими актами вправе каким�
либо образом “регламентировать деятель�
ность” представительного органа муници�
пального образования. Скорее напротив,
представительный орган местного самоуп�
равления может регламентировать деятель�
ность главы муниципального образования.

Вполне вероятно, что подобные выво�
ды формулируются автором исходя из
аналогии ст. 115 Конституции Российской
Федерации, согласно которой Правитель�
ство Российской Федерации также изда�
ет обязательные для исполнения поста�
новления и распоряжения. Но в ст. 115
Конституции Российской Федерации нет
прямого указания на то, что постановле�
ния являются единственно допустимой
формой для нормативных правовых актов,
а распоряжения – для актов правопри�
менения. Нет соответствующих норм и в
ст. 43 Федерального закона “Об общих
принципах организации местного самоуп�
равления в Российской Федерации”. Дан�
ная конкретизация имеет место лишь в ст.
23 Федерального конституционного зако�
на “О Правительстве Российской Феде�
рации”, согласно которой “акты, имеющие
нормативный характер, издаются в фор�
ме постановлений Правительства Россий�
ской Федерации; акты по оперативным и
другим текущим вопросам, не имеющие
нормативного характера, издаются в фор�
ме распоряжений Правительства Россий�
ской Федерации”6. Но Федеральный кон�
ституционный закон “О Правительстве
Российской Федерации” имеет целью кон�
кретизацию норм ст. 115 Конституции
Российской Федерации в точности таким
же образом, как устав муниципального
образования конкретизирует положения
Федерального закона “Об общих принци�
пах организации местного самоуправле�
ния в Российской Федерации”. Поэтому



ÑÐÅÄÍÅÐÓÑÑÊÈÉ ÂÅÑÒÍÈÊ ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÕ ÍÀÓÊ 137

ÏÎËÈÒÈÊÀ È ÏÐÀÂÎ

утверждение, что постановления главы
муниципального образования имеют ис�
ключительно нормативный характер в
силу требований Федерального закона, не
согласуется с содержанием федерально�
го законодательства и необоснованно огра�
ничивает свободу усмотрения органов
местного самоуправления при разработ�
ке и принятии уставов муниципальных об�
разований. Во всяком случае устав муни�
ципального образования может допустить
принятие постановлений главы муници�
пального образования по отдельным воп�
росам, не имеющим нормативного харак�
тера, расширить виды правовых актов гла�
вы муниципального образования и т.д.

В подтверждение этому полезно также
проанализировать практику применения
Правительством Российской Федерации
ст. 23 Федерального конституционного
закона “О Правительстве Российской Фе�
дерации”. Например, Постановлением
Правительства РФ от 3 марта 2010 г. №118
“Об утверждении Положения о подготов�
ке, согласовании и утверждении техничес�
ких проектов разработки месторождений
полезных ископаемых и иной проектной
документации на выполнение работ, свя�
занных с пользованием участками недр,
по видам полезных ископаемых и видам
пользования недрами” было утверждено
Положение о подготовке, согласовании и
утверждении технических проектов разра�
ботки месторождений полезных ископае�
мых и иной проектной документации на
выполнение работ, связанных с пользо�
ванием участками недр, по видам полез�
ных ископаемых и видам пользования не�
драми7. Данное Постановление Прави�
тельства Российской Федерации не мо�
жет быть квалифицировано в качестве
нормативного правового акта, поскольку
оно состоит из одного пункта правопри�
менительного содержания (“утвердить
прилагаемое Положение о подготовке,
согласовании и утверждении технических
проектов разработки месторождений по�
лезных ископаемых и иной проектной до�
кументации на выполнение работ, связан�
ных с пользованием участками недр, по
видам полезных ископаемых и видам
пользования недрами”). Нормативным пра�
вовым актом является не постановление

Правительства Российской Федерации, а
утвержденное этим постановлением По�
ложение. Аналогичные примеры можно
продолжить8.

Вместе с тем многие постановления
Правительства Российской Федерации
действительно имеют нормативный харак�
тер. Например, Постановлением Прави�
тельства РФ от 27 февраля 2010 г. №100
“О порядке назначения регистраторов,
осуществляющих государственную регис�
трацию прав на воздушные суда и сделок с
ними, и квалификационных требованиях к
ним” не утверждается Положение о поряд�
ке назначения регистраторов, осуществ�
ляющих государственную регистрацию
прав на воздушные суда и сделок с ними, и
квалификационных требованиях к ним.
Данный порядок регулируется непосред�
ственно в тексте анализируемого Поста�
новления. В данном случае оно имеет нор�
мативно�правовой характер9.

Приведенные примеры позволяют сде�
лать вывод либо о систематическом на�
рушении Правительством Российской
Федерации требования ст. 23 Федераль�
ного конституционного закона “О Прави�
тельстве Российской Федерации”, либо о
допустимости толкования данной статьи
в качестве диспозитивной, дающей воз�
можность нормотворческому органу само�
му выбирать необходимую форму норма�
тивного правового акта, исходя из ряда
факторов, включающих цель, задачи, фун�
кции, предмет и методы правового регу�
лирования и т.п. С нашей точки зрения,
более верным является второй подход.
Однако деятельность Правительства Рос�
сийской Федерации не является подкон�
трольной территориальным органам Ми�
нистерства юстиции Российской Федера�
ции, чего не скажешь об органах местно�
го самоуправления. Изученная нами
практика регистрации уставов муници�
пальных образований в Белгородской,
Брянской, Воронежской, Калужской, Кур�
ской, Орловской и Тульской областях по�
казала, что одним из наиболее частых
оснований для отказа в регистрации ус�
тавов муниципалитетов являлось “невер�
ное” указание видов правовых актов, из�
даваемых главами муниципальных обра�
зований и другими органами местного
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самоуправления. В результате муниципа�
литеты вынуждены оформлять громозд�
кие постановления, в которых смешива�
ются правоприменительные предписания
и нормы права.
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