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В настоящее время субъекты РФ само	
стоятельно определяют направления

экономической политики и формируют
стратегию социально	экономического раз	
вития. Среди многих факторов, определя	
ющих этот процесс, ведущую роль играет
производственный потенциал региона. От
его состояния и возможных качественных и
количественных изменений зависит дости	
жение необходимого роста производства и
повышение благосостояния населения
территорий. Поэтому совершенствование
производственного потенциала является
важнейшим условием развития и основным
фактором решения социально	экономи	
ческих проблем регионов [1].

Одной из важнейших задач региональ	
ной политики является создание систе	
мы показателей производственного по	
тенциала, которая позволит обеспечить
органы регионального управления пол	
ной, оперативной и достоверной инфор	
мацией о процессах, протекающих в дан	
ном экономическом субъекте. При этом в
множество показателей производствен	
ного потенциала региона должны входить

не только показатели уровня потенциала,
но и показатели их динамики [2].

 Региональные исследования предпо	
лагают, с одной стороны, анализ про	
странственных данных, поскольку пока	
затели производственного потенциала
конкретного региона необходимо сопос	
тавлять с данными по другим регионам,
и, с другой стороны, рассматривать их
эволюцию во времени. Таким образом, мы
имеем дело с «панельными» данными,
являющимися одновременно и простран	
ственными, и временными, и здесь воз	
никает проблема «свертки» панельных
данных в систему показателей, наилуч	
шим образом отражающих уровень и ди	
намику производственного потенциала.

Из теории статистики известно, что
подобная свертка в определенной мере
достигается заменой временных рядов
средними показателями – средним уров	
нем ряда и среднегодовым приростом [3],
но такая замена оправданна, когда вре	
менные ряды характеризуются линейным
трендом. В этой связи интерес представ	
ляет подход, описанный в работах [4, 5],
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согласно которому временные ряды заме	
няются параметрами эконометрических
моделей динамики показателей. В рабо	
те [4] отмечается, что в случае их адек	
ватности такая замена позволяет выпол	
нить глубокий анализ территориальных
особенностей и уровня показателей, и
динамики их изменения, что в большин	
стве случаев приводит к получению новых
знаний об исследуемых процессах.

Рассмотрим данный подход к характе	
ристике производственного потенциала
на примере регионов Центрального феде	
рального округа.

В качестве характеристик производ	
ственного потенциала регионов примем
показатели, отслеживаемые официальной
статистикой, а именно:1) валовой регио	
нальный продукт на душу населения;
2) инвестиции в основной капитал на душу
населения; 3) территориальный индекс
числа предприятий и организаций на 1000
человек населения; 4) территориальный
индекс производства продукции сельско	
го хозяйства на душу населения; 5) тер	
риториальный индекс продукции обраба	
тывающих производств на душу населе	
ния; 6) территориальный индекс производ	
ства промышленной продукции на душу
населения; 7) ввод в действие жилых до	
мов; 8) грузооборот автомобильного
транспорта. Задача формулируется сле	
дующим образом: необходимо из приве	
денного множества региональных показа	
телей отобрать наиболее значимые, оп	
ределяющие социально	экономическое
развитие регионов. При этом показатели
должны быть количественными; должны
отсутствовать так называемые «выбро	
сы», т.е. экстремальные значения пока	
зателей по выборке; распределения зна	
чений показателей в выборке не должны
противоречить нормальному закону.

Дополнительными требованиями к
региональным показателям являются их
однородность и устойчивость. Под одно	
родностью понимается сопоставимость
показателей для регионов разного мас	
штаба. Устойчивость показателя опре	
деляется степенью влияния на него сто	
хастической компоненты. Так, инвести	
ции в основной капитал могут сильно
варьироваться по годам, поэтому здесь

целесообразно проводить усреднение их
значений за несколько лет.

Данная публикация носит методичес	
кий характер, поэтому приведем анализ
лишь двух региональных показателей –
ВРП на душу населения и инвестиции в
основной капитал на душу населения. При
этом наряду с данными показателями
анализу подвергали также территориаль	
ные индексы, определяемые как значе	
ния показателей, отнесенные к средним
значениям по РФ в целом.

Валовой региональный продукт на
душу населения.

В официальных статистических источ	
никах этот показатель, как правило, при	
водится в пространственном и времен	
ном разрезах – см., например, [6]. На
этот показатель сильное влияние оказы	
вают инфляционные процессы; так, на
рис. 1 а графики временных рядов ВРП
для Курской и Московской областей но	
сят характер экспонент, что во многом
обусловлено инфляцией, тогда как на
рис. 1 б графики временных рядов тер	
риториального индекса ВРП для Курской
и Московской областей носят совершен	
но различный характер.

Представляется, что оптимальным ва	
риантом описания этого важнейшего ре	
гионального показателя является замена
пространственно	временных данных дву	
мя параметрами: средним значением
территориального индекса ВРП за пери	
од 2000–2008 гг. и среднегодовым приро	
стом индекса – табл. 1.

Приведенные в табл. 1 данные получе	
ны с помощью процедуры Curve Estimation
пакета статистических программ SPSS
Base [7, 8]. Преимущество расчета с по	
мощью этой процедуры в том, что помимо
МНК	оценок параметров линейных моде	
лей мы располагаем характеристиками их
качества.

Поясним последнее. Для Московской
области получена следующая линейная
модель, аппроксимирующая временной
ряд территориального индекса ВРП:

И
ВРП

 = 84,46 + 4,19 t, (1)

где t – временная переменная, опре	
деляемая соотношением

t = год – 2004. (2)
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а б

Рис. 1. Динамика региональных показателей: а – ВРП на душу населения;
б – индекс ВРП на душу населения

Таблица 1

Параметры и критерии качества линейных моделей динамики территориального
индекса ВРП в 2000–2008 гг. (расчеты автора)

ноигеР доK

вортемарапикнецо	KНМ автсечакииретирK

ьневоруйиндерс
%,ялетазакоп

йоводогендерс
%,тсорирп

тнеициффэок
иицанимретед

йиретирк
арешиФ

ьневору
итсомичанз
)ьневору	р(

.лбояаксдороглеБ 1 71,47 60,2 337,0 91,91 300,0

.лбояакснярБ 2 43,14 76,0	 316,0 01,11 310,0

.лбояаксримидалВ 3 66,15 96,0	 834,0 64,5 250,0

.лбояаксженороВ 4 51,15 45,0	 131,0 60,1 833,0

.лбояаксвонавИ 5 06,53 07,0	 464,0 70,6 340,0

.лбояаксжулаK 6 94,85 01,0	 700,0 50,0 238,0

.лбояаксмортсоK 7 78,25 84,1	 328,0 95,23 100,0

.лбояаксруK 8 24,95 23,0	 301,0 08,0 004,0

.лбояакцепиЛ 9 02,89 21,0	 100,0 10,0 539,0

.лбояаксвоксоМ 01 64,48 91,4 949,0 35,031 000,0

.лбояаксволрО 11 79,65 47,2	 597,0 80,72 100,0

.лбояаксназяР 21 00,85 38,0	 413,0 12,3 611,0

.лбояакснеломС 31 97,75 85,2	 058,0 45,93 000,0

.лбояаксвобмаТ 41 12,94 97,0	 353,0 28,3 190,0

.лбояаксревТ 51 87,95 35,0	 012,0 68,1 512,0

.лбояаксьлуТ 61 12,95 16,0	 962,0 75,2 351,0

.лбояаксвалсорЯ 71 44,08 50,2	 334,0 63,5 450,0

авксоМ 81 01,003 71,7 037,0 88,81 300,0

ОФЦ 001 29,921 69,2 719,0 84,77 000,0
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В этой модели параметр b
0
=84,46 есть

среднее значение территориального ин	
декса ВРП в период 2000–2008 гг., а пара	
метр b

1
=4,19 – это МНК	оценка среднего	

дового прироста показателя (размерность
обоих параметров – проценты). Характе	
ристики качества модели (1) удовлетвори	
тельные: она объясняет 94,9% общей дис	
персии, критерий Фишера, равный 130,5,
статистически высокозначим. Параметры
модели не только позволяют оценить мес	
то Московской области в ряду других
субъектов РФ, но и свидетельствует об ус	
тойчивом развитии данного региона с еже	
годным приростом индекса ВРП 4,19%.

Линейная модель, аппроксимирующая
временной ряд территориального индек	
са ВРП для Курской области

И
ВРП

 = 59,42 – 0,12 t, (3)

имеет неудовлетворительные характери	
стики качества: она объясняет всего лишь
0,1% общей дисперсии, критерий Фише	
ра, равный 0,8, статистически незначим (р	
уровень, равный 0,400, превышает крити	
ческое значение 0,05). Таким образом,
модель (3) неадекватна. Но ее параметры
можно интерпретировать в рамках анали	
за временных рядов, принятого в теории

статистики: параметр b
0
=59,42% есть

среднее значение территориального ин	
декса ВРП в период 2000–2008 гг., а пара	
метр b

1
=	0,32% – это среднегодовой при	

рост показателя. Таким образом, получен	
ные результаты позволяют оценить мес	
то Курской области в ряду других субъектов
РФ, а факт неадекватности линейной моде	
ли свидетельствует о неустойчивости раз	
вития данного региона. Представление о
ранжировании регионов ЦФО по значениям
средних показателей рядов динамики тер	
риториальных индексов ВРП дает рис. 2.

Из диаграммы на рис. 2 а следует, что
г. Москва, который характеризуется сред	
ним уровнем индекса ВРП 300%, является
«выбросом», и данные по этому региону
необходимо исключить из дальнейшего
анализа. После исключения г. Москвы из
выборки регионов ЦФО проверка распре	
делений средних показателей временных
рядов по критерию Колмогорова	Смирно	
ва показала отсутствие статистически зна	
чимых отклонений от нормального закона.

Важный этап статистических исследо	
ваний территориальных индексов ВРП –
проверка средних показателей временных
рядов по однородной выборке регионов

а б

Рис. 2. Ранжирование регионов ЦФО по значениям средних показателей рядов
динамики территориальных индексов ВРП: а – среднее значение индекса

в 2000–2008 гг.; б – среднегодовой прирост индекса ВРП
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ЦФО на коррелированность. Эта проверка
проводится с целью исключения дублирова	
ния индикаторов в случае их взаимосвязи.

На рис. 3 представлены две диаграммы
рассеяния – одна для средних показателей
временных рядов территориальных индек	
сов ВРП, вторая – для z	преобразованных
значений (z	преобразование сводится к
центрированию показателей к среднему
значению с последующим нормированием
на среднее квадратическое отклонение [8]).

Из диаграммы рис. 3 а следует, что
статистически значимая корреляция меж	
ду средними показателями временных
рядов территориальных индексов ВРП от	
сутствует, и на этом основании в множе	
стве индикаторов, определяющих произ	
водственный потенциал регионов ЦФО,
необходимо сохранить оба показателя.

Диаграмма на рис. 3 б иллюстрирует
размещение регионов ЦФО относитель	
но средних значений индексов по одно	
родной выборке (числа над метками со	
ответствуют кодам регионов в табл. 1):
регионы центральной тенденции – это
Калужская (метка 6), Курская (метка 8),
Рязанская (метка 12), Тверская (метка 15)
и Тульская (метка 16) области. В этих ре	
гионах значения индекса ВРП – порядка

60% от среднероссийского уровня, при	
рост индекса ВРП близок к нулевому.

На диаграмме рис. 3 б выделяются
Московская область (метка 10) с наилуч	
шими значениями уровня и прироста ин	
декса ВРП, Липецкая (метка 9), Белгород	
ская (метка 1) и Ярославская (метка 17)
области. Липецкая область – единствен	
ный (кроме г. Москвы) регион ЦФО, в ко	
тором индекс ВРП близок к среднерос	
сийскому уровню, Белгородская область
характеризуется относительно высокими
средними значениями уровня и прироста
индекса ВРП, Ярославская область наря	
ду с относительно высоким средним уров	
нем индекса ВРП характеризуется отри	
цательным значением его прироста.

Из остальных регионов следует указать
Ивановскую область (метка 5), которая яв	
ляется аутсайдером по среднему уровню
индекса ВРП – всего 35,6% от среднерос	
сийского значения, а также Орловскую и
Смоленскую области (метки 11 и 13 соот	
ветственно), которые характеризуются от	
рицательной динамикой индекса ВРП.

Инвестиции в основной капитал на
душу населения.

На этот показатель, как и все показа	
тели денежной природы, сильное влияние

а б

Рис. 3. Распределение регионов ЦФО: а – по значениям средних показателей
рядов динамики территориальных индексов ВРП в 2000–2008 гг.;

б – по их z	преобразованным значениям
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оказывают инфляционные процессы, и в
этой связи наряду с инвестициями в ос	
новной капитал на душу населения необ	
ходимо рассматривать территориальные
индексы. Так, на рис. 4 а графики времен	
ных рядов капиталовложений на душу на	
селения в Курской и Московской облас	
тях носят характер экспоненциальных
кривых, что во многом обусловлено инф	
ляцией, тогда как на рис. 4 б графики вре	
менных рядов индекса инвестиций в ос	
новной капитал на душу населения Кур	
ской и Московской областей носят совер	
шенно иной характер.

По виду графиков временных рядов на
рис. 4 а можно заключить, что в их анали	
зе следует ограничиться временным ин	
тервалом 2000–2008 гг., поскольку кри	
зисные явления 2008–2009 гг. обуслови	
ли заметный спад капиталовложений в
экономику регионов Центрального феде	
рального округа. Представляется также,
что оптимальным вариантом описания
этого важнейшего регионального показа	
теля является замена пространственно	
временных данных двумя параметрами:
средним значением территориального
индекса капиталовложений на душу на	
селения за период 2000–2008 гг. и сред	
негодовым приростом индекса.

Как и ранее, эти параметры временных
рядов рассчитываем в процедуре Curve
Estimation пакета статистических программ
SPSS Base. Нами отмечалось, что преиму	
щество расчета с помощью этой процеду	
ры в том, что помимо МНК	оценок пара	
метров линейных моделей мы располага	
ем характеристиками их качества.

Результаты расчета приведены в табл. 2.
Из этих данных видно, что линейные мо	
дели более чем для половины регионов
ЦФО характеризуются неудовлетвори	
тельными характеристиками качества.
Это следствие ситуативности инвестици	
онной политики.

Приведем два контрастных примера.
Для Липецкой области получена следую	
щая линейная модель, аппроксимирую	
щая временной ряд территориального ин	
декса капиталовложений на душу населе	
ния в 2000–2008 гг.:

И
инв

 = 96,12 + 7,82 t,  (4)

где t – временная переменная, опреде	
ляемая соотношением (2). В этой моде	
ли параметр b

0
=96,12 есть среднее зна	

чение территориального индекса капита	
ловложений на душу населения в период
2000–2008 гг., а параметр b

1
=7,82 – это

МНК	оценка среднегодового прироста

а б

Рис. 4. Динамика региональных показателей: а – капиталовложения
на душу населения; б – индекс капиталовложений на душу населения
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Таблица 2

Параметры и критерии качества линейных моделей динамики территориального
индекса капиталовложений на душу населения в 2000–2008 гг. (расчеты автора)

ноигеР доK

вортемарапикнецо	KНМ автсечакииретирK

ьневоруйиндерс
%,ялетазакоп

йоводогендерс
%,тсорирп

тнеициффэок
иицанимретед

йиретирк
арешиФ

ьневору
итсомичанз
)ьневору	р(

.лбояаксдороглеБ 1 89,78 44,5 465,0 60,9 020,0

.лбояакснярБ 2 60,82 18,0 793,0 26,4 960,0

.лбояаксримидалВ 3 85,54 25,1 536,0 02,21 010,0

.лбояаксженороВ 4 01,25 92,2 185,0 07,9 710,0

.лбояаксвонавИ 5 34,23 56,2 156,0 30,31 900,0

.лбояаксжулаK 6 03,46 44,3 103,0 20,3 621,0

.лбояаксмортсоK 7 21,26 67,3	 963,0 01,4 380,0

.лбояаксруK 8 56,95 10,1 622,0 40,2 691,0

.лбояакцепиЛ 9 21,69 28,7 309,0 10,56 000,0

.лбояаксвоксоМ 01 40,501 05,4 246,0 85,21 900,0

.лбояаксволрО 11 58,25 49,0	 980,0 96,0 534,0

.лбояаксназяР 21 79,56 61,1 770,0 85,0 174,0

.лбояакснеломС 31 88,46 4026,3	 556,0 72,31 800,0

.лбояаксвобмаТ 41 21,64 54,4 659,0 45,051 000,0

.лбояаксревТ 51 89,37 44,3	 652,0 14,2 561,0

.лбояаксьлуТ 61 48,15 99,0	 180,0 26,0 854,0

.лбояаксвалсорЯ 71 74,78 18,0	 510,0 11,0 457,0

авксоМ 81 51,071 67,3	 606,0 87,01 310,0

ОФЦ 001 64,89 77,0 732,0 71,2 481,0

показателя (размерность обоих парамет	
ров – проценты). Характеристики качества
модели (4) удовлетворительные: она объяс	
няет 90,3% общей дисперсии, критерий
Фишера, равный 65,0, статистически зна	
чим на уровне не хуже 0,0005. Параметры
модели позволяют оценить место Липец	
кой области в ряду других субъектов РФ
как достаточно высокое и свидетельству	
ют об устойчивом развитии этого региона
с ежегодным приростом индекса капита	
ловложений 7,82%.

Линейная модель, аппроксимирующая
временной ряд территориального индекса
капиталовложений для Орловской области

И
инв

 = 52,84 – 0,94 t, (5)

имеет неудовлетворительные характе	
ристики качества: она объясняет всего
лишь 8,9% общей дисперсии, а критерий
Фишера, равный 0,7, статистически не	
значим (р	уровень, равный 0,435, превы	
шает критическое значение 0,05). Таким
образом, модель (5) неадекватна. И хотя
ее параметры можно интерпретировать

следующим образом: параметр b
0
=52,84%

есть среднее значение территориального
индекса капиталовложений на душу насе	
ления Орловской области в период 2000–
2008 гг., а параметр b

1
=	0,94% – это сред	

негодовой прирост показателя, статисти	
ческая незначимость линейной модели
свидетельствует о высокой степени сто	
хастичности временного ряда потока ин	
вестиций в экономику области.

Ранжирование регионов ЦФО по значе	
ниям средних показателей рядов динами	
ки территориальных индексов капиталовло	
жений на душу населения представлено на
рис. 5. Как видно из диаграммы рис. 5 а,
только в двух регионах ЦФО – г. Москвы и
Московской области – капиталовложения
на душу населения больше среднероссий	
ского уровня, а в таких регионах, как Брян	
ская и Ивановская области, капиталовло	
жения на душу населения составляют ме	
нее трети среднего уровня по РФ. Тем не
менее в большинстве регионов ЦФО в рас	
сматриваемый период наблюдался рост ка	
питаловложений.
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Проверка распределений средних по	
казателей временных рядов по критерию
Колмогорова	Смирнова показала отсут	
ствие статистически значимых отклоне	
ний от нормального закона, и на этом ос	
новании возможно выполнить заключи	
тельный этап статистических исследова	
ний – проверку средних показателей

временных рядов территориальных индек	
сов по полной выборке регионов ЦФО на
коррелированность.

На рис. 6 представлены две диаграммы
рассеяния – одна для средних показателей
временных рядов территориальных индек	
сов капиталовложений на душу населения,
вторая – для z	преобразованных значений.

а б

Рис. 5. Ранжирование регионов ЦФО по значениям средних показателей рядов
динамики территориальных индексов капиталовложений на душу населения:

а – среднее значение индекса в 2000–2008 гг.; б – среднегодовой прирост индекса ВРП

а б

Рис. 6. Распределение регионов ЦФО: а – по значениям средних показателей
рядов динамики территориальных индексов капиталовложений на душу населения

в 2000–2008 гг.; б – по их z	преобразованным значениям
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Из диаграммы рис. 6 а следует, что
статистически значимая корреляция меж	
ду средними показателями временных
рядов территориальных индексов отсут	
ствует, и на этом основании в множестве
индикаторов, определяющих производ	
ственный потенциал регионов ЦФО, це	
лесообразно сохранить оба показателя.

По диаграммам на рис. 6 можно вы	
полнить анализ размещения регионов
ЦФО относительно средних значений ин	
дексов по полной выборке (числа над мет	
ками соответствуют кодам регионов в
табл. 2): регионы центральной тенденции
– это Курская (метка 8) и Рязанская (мет	
ка 12) области. В этих регионах средние
значения индекса капиталовложений на
душу населения в 2000–2008 гг. – порядка
60% от среднероссийского уровня, при	
рост индекса близок к нулевому.

На диаграмме рис. 6 а выделяется
г. Москва (метка 18) с максимальным уров	
нем инвестиций в основной капитал на душу
населения, превышающим среднероссий	
ский в 1,7 раза. Белгородская, Липецкая и
Московская области (метки 1, 9 и 10 соот	
ветственно) характеризуются относитель	
но высокими средними значениями уровня
и прироста индекса капиталовложений,
Ярославская область наряду с относитель	
но высоким средним уровнем индекса ка	
питаловложений характеризуется отрица	
тельным значением его прироста.

Таким образом, выполненный комп	
лекс статистических исследований де	
монстрирует возможности, которые дос	
тигаются в результате замены простран	
ственно	временных данных параметрами
эконометрических моделей.
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