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В статье рассматриваются различные модели политики противодействия уголов	
но	правовым и административным правонарушениям.
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Юридической теории и практике изве	
стны несколько моделей политико	

правового противодействия преступности и
другим правонарушениям. В качестве видов
политики противодействия правонарушени	
ям специалисты выделяют уголовно	право	
вую, пенитенциарную, криминологическую,
административно	деликтную, судебную и
другие направления правовой политики, а
также различные модели политики: война с
преступностью, борьба с преступностью,
компромисс с преступностью, воздействие
на преступность и контроль над ней1.

Модель “война с преступностью” пред	
полагает осуществление жесткой уголов	
но	правовой, уголовно	процессуальной,
пенитенциарной и административно	де	
ликтной политики. В этой связи неприми	
римая репрессивная политика восприни	
мается обществом как проявление тота	
литарных режимов2. Однако такое пред	
ставление о политике противодействия
правонарушениям не соответствует ре	
альности, так как нормативное закрепле	
ние так называемых “военных мер” в ис	
тории нашей страны имеет в основном
политико	идеологический характер. Так,
в 1966 г. Указом Президиума Верховного
Совета РСФСР от 19 июля 1966 г. была

объявлена война хулиганству путем кри	
минализации мелкого хулиганства, кото	
рое по своей сути является администра	
тивным правонарушением. В результате
произошел значительный прирост зареги	
стрированных преступлений за счет вве	
дения в Уголовный кодекс РСФСР 1960 г.
уголовно	наказуемого хулиганства с ад	
министративной преюдицией, поскольку
последнее в удельном весе преступности
составило 25%. В мае 1985 г. стартовала
антиалкогольная “военная кампания”, ко	
торая по прогнозам аналитиков могла
привести к снижению количества насиль	
ственных преступлений, совершенных в
состоянии опьянения, и хулиганства. Од	
нако в 1988 г. стало ясно, что данные меры
не оказывают существенного влияния на
состояние преступности. Более того, ко	
личество зарегистрированных преступле	
ний увеличилось на 4% и возросла обще	
ственная опасность преступных деяний.

За тридцать лет войны с правонаруше	
ниями, то есть с 1961 по 1991 г., преступ	
ность в СССР увеличилась с 0,9 миллиона
до 3,1 миллиона преступлений. В этой свя	
зи с 1991 г. неоднократно предпринима	
лись попытки совершить “наступление” на
организованную преступность: 4 февраля



№ 4 2013 г.174

ÏÎËÈÒÈÊÀ È ÏÐÀÂÎ

1991 г. принят Указ Президента СССР “О
мерах борьбы с наиболее опасными пре	
ступлениями и их организованными фор	
мами”, 8 октября 1992 г. – Указ Прези	
дента РФ “О мерах по защите прав граж	
дан, охране правопорядка и усилению
борьбы с организованной преступнос	
тью”, реализация которых велась по пра	
вилам военной политики. На двадцать
тысяч человек возросли штаты сотруд	
ников МВД, на восемь тысяч – штаты су	
дей для рассмотрения уголовных дел;
предусматривалась возможность внепро	
цессуального задержания подозреваемых
лиц. Тем не менее большинство принятых
мер в основном носило декларативный и
показной характер, так как вместо войны с
преступностью осуществлялись полити	
ческие маневры.

Мировой опыт противодействия пре	
ступности показывает, что политика вой	
ны с правонарушениями имеет недолго	
временный характер, так как под воз	
действием исключительно жестких мер
преступность начинает мутировать и на	
бирать силу. В этой связи С.М. Иншаков
справедливо отмечает, что “жесткость
воздействия на преступность, не обес	
печенная социальными реформами,
рождает экстремизм”3. Политика войны
с преступностью, как правило, объявля	
ется в периоды нарушения законности,
произвола сотрудников силовых струк	
тур, незаконного обогащения незначи	
тельной части функционеров за счет го	
сударственных ресурсов, роста корруп	
ции и обнищания населения, всеобщего
упадка нравственности, общественных
идеалов и моральных ценностей. Вмес	
те с тем полный отказ от модели “война
с преступностью” и замена ее неолибе	
ральной уголовно	правовой политикой,
которая осуществляется в последние
десятилетия, стратегически и тактичес	
ки неоправданны, поскольку модель во	
енных мер является целесообразной и
эффективной при воздействии на отдель	
ные формы преступности и виды пре	
ступлений, которые имеют высокую об	
щественную опасность (коррупционные
преступления, террористические акты,
бандитизм, криминальный оборот нар	
котиков и т.п.).

Модель “борьба с преступностью”
признана Организацией Объединенных
Наций, но тем не менее не может оцени	
ваться в терминологическом отношении
как достаточно определенная и одно	
значная, так как ведущие отечественные
криминологи отождествляют уголовную
политику в целом с понятием “борьба с
преступностью”4. Кроме того, указанное
понятие применительно к деятельности
правоохранительной системы в угоду по	
литическим амбициям в начале 90	х го	
дов было объявлено вульгарной идеей,
несовместимой со шкалой либеральных
ценностей5.

Теоретический анализ модели “борь	
ба с преступностью” показывает, что она
используется для обоснования сложной
системно	структурной деятельности, це	
лью которой является наступательное
воздействие на преступность и ее детер	
минанты без применения мер жесткого
реагирования на правонарушения. При
этом действующее законодательство вы	
ступает не в качестве формы исполнения
общих политических директив, а как воп	
лощение правовой политики, которая на	
правлена на обеспечение общественной
безопасности и общественного порядка и
тем самым мотивирует дифференциро	
ванное отношение к преступлениям и дру	
гим правонарушениям.

Модель компромисса с преступнос	
тью криминологи зачастую рассматри	
вают как недопустимую политику сотруд	
ничества с криминалитетом, в том чис	
ле как передачу части уголовно	полити	
ческих функций его представителям6.
Однако подобный подход к пониманию
сущности компромисса, сотрудничества
с криминалитетом неверен по существу,
так как действующий Уголовный кодекс
РФ содержит систему норм, предус	
матривающих сотрудничество граждан,
совершивших преступления, с правоох	
ранительными органами, а Закон “Об
оперативно	розыскной деятельности”
1995 г. включает в себя несколько глав,
регламентирующих взаимодействие со	
трудников, осуществляющих оператив	
ные функции, с гражданами, оказываю	
щими содействие в борьбе с преступ	
ностью. Указанный нормативный акт
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предусматривает возможность освобож	
дения от уголовной ответственности лиц
из числа членов преступных групп, совер	
шивших противоправные деяния, в слу	
чае привлечения таких лиц к сотрудниче	
ству с органами, осуществляющими опе	
ративно	розыскную деятельность.

Модель воздействия на преступность и
контроля над ней в различных формах про	
является в рассмотренных концептуальных
моделях антикриминальной политики, так
как любая концепция противодействия пра	
вонарушениям предусматривает регистра	
цию правонарушений и последующую ин	
формационно	аналитическую деятель	
ность, прогнозирование в сфере борьбы с
правонарушениями, определение страте	
гии воздействия на преступность, состав	
ление соответствующих программ, проти	
водействие правонарушениям, разработку
и принятие федеральных законов, внося	
щих своевременные изменения и дополне	
ния в действующее уголовное, уголовно	ис	
полнительное, уголовно	процессуальное и
административное законодательство в це	
лях более эффективного воздействия на
преступность и связанного с ней массива
правонарушений, координацию антикрими	
нальной деятельности правоохранительных
органов, проведение научных исследова	
ний, направленных на выработку мер про	
тиводействия правонарушениям.

В настоящее время модель контроля
над преступностью как инструмент воздей	
ствия на криминалитет является обще	
признанной концептуальной моделью, осо	
бенно за рубежом. 12 октября 1984 г. в США
принят “Закон о всестороннем контроле
преступности”, который значительно рас	
ширил правомочия правоохранительной
системы и ее представителей по осуще	
ствлению превентивных мер, направлен	
ных на предупреждение и пресечение кри	
минальных проявлений со стороны граж	
дан. Однако правовые меры, предусмат	
ривающие усиленное воздействие на
преступность, не обеспеченные системой
иных социальных мер, вызвали волну кри	
минализации: в 1984 г. в США зарегистри	
ровано 11,8 млн. серьезных преступле	
ний (по восьми основным показателям),
в 1985 г. – 12,4 млн., в 1986 г. – 13,3 млн.
и далее – по возрастающей, достигнув в

1991 г. 14,8 млн. преступлений7. В этой
связи Джозеф Шели отмечает, что страте	
гия контроля преступности справедливо
называется в США “стратегией поражения
в правах”, поскольку данная стратегия ис	
ходит из того, что большинство преступ	
лений совершается лицами, которые по
своей природе являются рецидивистами8.
В России стратегия контроля рассматри	
вается в тесной связи с политико	право	
вым режимом законности, а не с усилен	
ным применением полицейских дубинок и
назначением пожизненных сроков наказа	
ния, о чем свидетельствует принятие фе	
деральных законов, направленных на уси	
ление контроля за деятельностью предста	
вителей власти, выходящей за рамки слу	
жебных обязанностей.

Используемая в настоящее время мо	
дель воздействия на преступность и дру	
гие правонарушения имеет комбиниро	
ванный характер. Для нее характерно
сочетание признаков трех моделей уго	
ловно	правовой политики с преоблада	
нием умеренного противодействия пре	
ступности. В политико	правовой литера	
туре указанная модель оценивается как
проявление “радикального либерализма”
в сфере борьбы с преступностью, поро	
дившего кризис современной россий	
ской уголовной политики. В результате
либерализации уголовного законода	
тельства и гуманизации правопримени	
тельной практики в России происходит
постоянный рост преступности: число
регистрируемых преступлений с 1966 по
2005 г. увеличилось с 582,9 тыс. до 3,5
млн., то есть в шесть раз. По данным
криминологов, усиливаются организо	
ванность, профессионализм, вооружен	
ность и техническая оснащенность пра	
вонарушителей. При этом преступность
приобретает все более дерзкие, изо	
щренные и опасные формы9. В этой свя	
зи в качестве средства противодействия
Государственной Думе предлагаются
проекты федеральных законов, которые
предусматривают предложения об усиле	
нии уголовной ответственность за неза	
конный оборот наркотических средств, за
преступления террористической на	
правленности и другие наиболее опас	
ные преступления.
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Противники ужесточения уголовной
ответственности утверждают, что, во	
первых, уголовно	правовая наука якобы
не располагает реальными сведениями
об общественной опасности того или
иного противоправного деяния, во	вто	
рых, при реализации уголовной полити	
ки не учитывается ресурсная стоимость
предстоящих изменений уголовного за	
конодательства и мнение общества о
необходимости их финансирования,
в	третьих, усиление наказания будто бы
усугубляет социальные последствия
преступности вместо обеспечения ре	
шения проблем борьбы с преступнос	
тью. Неэффективность политики проти	
водействия преступности сторонники
неолиберального подхода к уголовно	
правовой политике объясняют тем, что
при формулировании уголовной полити	
ки за исходные начала берутся недосто	
верные данные уголовно	правовой ста	
тистики, о чем свидетельствует сравне	
ние российской статистики со статис	
тикой США, где ежегодно регистрируется
13–13,5 млн. преступлений против 3–3,5
млн., регистрируемых в Российской Фе	
дерации10. Однако высокий уровень ла	
тентности и сверхлатентности преступ	
ности в России не является фактором,
влияющим на неэффективность прово	
димой уголовно	правовой политики, так
как латентная преступность хорошо изу	
чена и при желании может быть учтена
наряду с зарегистрированной преступ	
ностью при выработке государством уго	
ловной политики.

На наш взгляд, неэффективность по	
литики комбинированного воздействия на
преступность связана с тем, что законо	
датель в 2003 г. исключил нижние преде	
лы из санкций абсолютного большинства
преступлений средней тяжести и части
тяжких преступлений. В результате воз	
ник разрыв между нижним и верхним пре	
делами санкций в 60 раз, что способству	
ет росту коррупционных проявлений в су	
дебной системе и фактической безнака	
занности лиц, совершающих даже тяжкие
преступления. Исключение из УК РФ кон	
фискации имущества в качестве меры на	
казания привело к беспрецедентному ро	
сту коррупции и хищению бюджетных

средств, так как штрафные и прочие
санкции воспринимаются криминальны	
ми элементами как узаконенные откупы,
к тому же составляющие незначитель	
ную часть денежных средств, добытых
преступным путем. Обращает на себя
внимание, что в УК РФ отсутствует ста	
тья об уголовной ответственности за хи	
щение бюджетных средств. В этой связи
средства массовой информации регу	
лярно сообщают, что должностные лица
привлекаются к ответственности не за
хищение, а за превышение служебных
полномочий и мошенничество в особо
крупных размерах (свыше 1 млн. руб.), в
то время как в уголовных делах фигури	
руют десятки и сотни миллионов рублей.
Последующие изменения УК РФ расши	
рили институт судебного усмотрения при
назначении наказаний до границ судеб	
ного произвола: суду предоставлено
право изменять категории преступлений,
в том числе при совершении тяжких и
особо тяжких преступлений. Не менее
значимым фактором является исключе	
ние нижних санкций за совершение пре	
ступлений в сфере экономической дея	
тельности, что свидетельствует о даль	
нейшей либерализации правовой поли	
тики. На фоне указанных изменений
действующего УК РФ ужесточение уго	
ловно	правовых мер в отношении педо	
филов и других лиц, склонных к совер	
шению половых преступлений, выглядит
как политическая акция, призванная от	
влечь внимание населения от негатив	
ных факторов, которые порождает реа	
лизация модели комбинированного воз	
действия на преступность.

Рассмотренные особенности уго	
ловно	правовой политики влекут за со	
бой снижение доверия граждан к орга	
нам законодательной власти и неспо	
собность правоохранительной системы
эффективно противостоять преступно	
сти и связанным с ней массивом пра	
вонарушений. В этой ситуации созда	
ние новой концептуальной модели про	
тиводействия правонарушениям явля	
ется наиболее актуальной проблемой
правовой политики, направленной на
преодоление кризиса российской уго	
ловно	правовой политики.
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