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Некоторые аспекты
определения роли и статуса
партий в политической системе
современного общества

Роль и статус политических партий в современном обществе порою подвергаются
сомнениям вплоть до утверждения о том, что они сегодня стали анахронизмом. Авто	
ры показывают, что адекватная оценка столь жизненно важного политического инсти	
тута возможна только на основе комплексного изучения всех сторон и последствий его
деятельности. Необходим не только структурный, но и функциональный подход, учет
не только количественных, но и особенно качественных характеристик, не изолиро	
ванно, но в разностороннем взаимодействии с другими политическими институтами. В
литературе редко и фрагментарно затрагивается конфликтный аспект взаимодействия
партий и общественно	политических движений, а также такая сторона взаимодействия
партий и государства, как отделение партий от государства. Анализируя влияние партий
на государство, авторы стремятся дать обобщенное представление о типологии тако	
го рода форм воздействия и его типичных последствий.
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В современной политологической и
юридической литературе достаточно

подробно освещены основные политичес	
кие институты, прежде всего государство,
партии и др. [1–3], показана их связь с раз	
витием демократии[ 4] и т.д. Однако, в от	
личие от определения политической роли
государства, политическая роль и статус
партий в современном обществе относят	
ся к числу часто оспариваемых, неодно	
значно трактуемых, а порою даже беспер	
спективных. Часто образ партии создает	
ся на основе акцентирования отдельных,
пусть даже важных функций, однако адек	
ватное представление о содержании этих
функций может быть получено только на
основе анализа всех ее разнообразных
видов деятельности, взаимоотношений с
другими политическими и социальными
институтами, а также решения многооб	
разных проблем.

Часто вопрос о взаимоотношениях
партий и других общественно	политиче	
ских институтов трактуется упрощенно –
как о механических, малоупорядоченных,
случайных связях. В действительности же

эти связи органичны, внутренне структу	
рированы, однако иногда противоречивы.

В целом их можно подразделить на три
группы: сотрудничества, соперничества и
нейтралитета (естественно, если не счи	
тать их всевозможных комбинаций). К чис	
лу наиболее известных форм сотрудни	
чества относятся: коллективное членство
движений в партиях (например, британ	
ский конгресс тред	юнионов является кол	
лективным членом лейбористской партии
Англии, составляя 15% ее состава), оказа	
ние финансовой помощи (например, взно	
сы в избирательный фонд партии), агита	
ционная поддержка во время избиратель	
ных кампаний, участие в разнообразных
совместных акциях. Многие общественные
движения фланкируются с партиями, на	
ходятся под их контролем.

Вместе с тем взаимодействие этих по	
литических институтов не исчерпывается
только их сотрудничеством. В жизни имеет
место и соперничество, дистанцирование,
а порою конкуренция и противоборство
между ними. Причем для этого имеются не
только ситуационные обстоятельства, но и
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глубоко укорененные причины. Назовем не	
которые из них.

1. Большие различия в широте актуа	
лизируемых партиями и общественно	по	
литическими движениями программ, раз	
нообразие выдвигаемых ими требований.
Партии обычно претендуют на преобра	
зования во многих (если не всех) сферах
общественной жизни. Движения же обыч	
но отличаются большей одномерностью.

2. Расхождения в подходах к решению
конкретных проблем, обусловленные тем,
что движения, в отличие от партий, не пре	
тендуют на власть. Выдвигая требования,
они лишь оказывают давление на власть, но
не берут на себя обязательства по их реше	
нию и не несут ответственность, поэтому они
могут не ограничивать себя в выдвижении
требований в отличие от партий, которые
вынуждены несколько реалистичнее давать
обещания, зная, что в случае их невыполне	
ния они потеряют доверие избирателей, а
следовательно, и саму власть.

3. Лозунг автономии движений по отно	
шению к партиям, в некоторых случаях от	
ражающий негативную реакцию преследу	
ющих неполитические цели движений на
настойчивые и неуместные попытки партий
излишне политизировать их деятельность,
а затем и подчинить своему влиянию.

4. Соперничество ряда партий, борю	
щихся за влияние, например, на профсо	
юз, способное создать угрозу раскола или
парализации его деятельности. Это осо	
бенно вероятно в тех случаях, когда ни
одна из соперничающих партий не полу	
чает явного перевеса.

5. Кроме названных имеется целый
ряд и других причин различий в подходах к
реальным проблемам со стороны партий
и общественных движений:

– различия в уровне их организации;
– разные финансовые и иные ресурсы;
– соперничающая популярность массо	

вых движений, нередко отражающая про	
тест масс против бюрократизации партий;

– дистанцирование движений от партий,
объясняющееся и весьма распространен	
ным нежеланием лидеров движений поте	
рять свое политическое лицо.

Определенную растерянность в отно	
шении установления статуса и роли партии
в политической системе современного

общества может вносить и требование от	
деления партий от государства. С одной
стороны, партии борются за власть, а с дру	
гой – всячески демонстрируется отделение
партий от государства: иногда, вступая на
пост высшего должностного лица, лидеры
партий слагают с себя роль лидера побе	
дившей партии, для некоторых категорий
госслужащих ограничивается право состо	
ять в политических партиях или, например,
действует закон, согласно которому депу	
таты партий, представленных в парламен	
те, не обязаны подчиняться решениям ру	
ководящих органов своих партий и руково	
дителям своих фракций в парламенте.

Однако, как показывает анализ, требо	
вание отделения партий от государства ни	
чего общего не имеет с утерей партиями
своих функций и дееспособности. Наобо	
рот, практика реализации этого требования
говорит о повышении роли партий в услови	
ях усложнения политической системы со	
временного общества [5]. Прежде всего этот
лозунг служит подтверждением тезиса о
политической нейтральности современно	
го государства. Логика подобной аргумен	
тации очевидна: государство может быть
нейтральным тогда, когда пришедшие к вла	
сти депутаты освобождаются от замкнуто	
сти на достижения интересов партии, вы	
ражая интересы всего народа, концентри	
руя внимание на разработке технологий
решения реальных проблем и т.д.

Склонность к демонстрации надпар	
тийности усиливается, когда, например,
лидер партии, занявший высший государ	
ственный пост, представляет меньшин	
ство избирателей. Так, например, в США
в течение всего ХХ столетия ни один пре	
зидент не получал на выборах абсолют	
ного большинства голосов избирателей.
Во многом аналогичны ситуации, когда
правительства формируются парламент	
ским меньшинством.

Понятно, что в подобных ситуациях
власть предержащим выгодно всячески
подчеркивать, что они не навязывают волю
меньшинства большинству и не наруша	
ют демократические принципы.

Достаточно распространенной явля	
ется ситуация, когда обещания, которые
щедро раздаются партиями на выборах,
носят декларативный характер и потому
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«забываются», не выполняются. В подоб	
ных ситуациях лозунг отделения партий от
государства дает возможность отмежевать	
ся от непопулярных действий представи	
телей партии в правительстве и тем самым
обеспечить возможности для предвыборно	
го маневрирования на следующих выборах,
сохранив престиж партии в целом.

Практика формирования коалиционных
правительств побуждает к использованию
подобных лозунгов с целью избежать обвине	
ний в беспринципности. Действительно, в
период избирательных кампаний партии ос	
тро критикуют, разоблачают друг друга, вся	
чески подчеркивают несовместимость своих
программ, неспособность оппонентов управ	
лять страной и т.д. Однако после окончания
выборов они собираются за общим столом и
вырабатывают общую программу. Чтобы оп	
равдать свои действия, партийные лидеры
также используют тезис об отделении партий
от государства: во время выборов акценти	
ровались различия, чтобы избирателям лег	
че было сориентироваться и сделать правиль	
ный выбор, но теперь внимание концентри	
руется на общих проблемах, которые пред	
стоит решить, а потому идет поиск точек
соприкосновения, освобождение от давления
идеологических клише и партийной бюрокра	
тии во имя государственных интересов.

Правительство, сформированное вновь
пришедшей к власти партией, вынуждено в
какой	то мере считаться с законами, приня	
тыми их предшественниками, особенно ког	
да новое правительство не имеет твердой
опоры в парламенте. Оно вынуждено прово	
дить в жизнь законы, принятые не только по
своей собственной инициативе, но и по ини	
циативе союзников, под давлением оппози	
ции. Подобные обстоятельства заставляют
его идти на компромиссы, отступать от про	
грамм своих партий. Особенно склонны к
компромиссам однопартийные правитель	
ства парламентского меньшинства, которые
часто создавались, например, в таких стра	
нах, как Дания, Норвегия, Италия и др.

На отделении партии от государства
может настаивать парламентская оппози	
ция, желая ослабить парламентскую опо	
ру правительства и его влияние на парла	
мент, а также не допустить использования
административного ресурса для укрепле	
ния позиций правящей партии.

К отделению апеллируют и при раз	
дельном правлении, когда верхняя и ниж	
няя палаты парламента контролируются
правящей и оппозиционной партиями, что
при жесткой партийной дисциплине может
существенно затруднить прохождение за	
конопроектов через парламент.

Нередки и такие ситуации, когда на
общегосударственном уровне правящей
является одна партия, а на уровне регио	
на, субъекта Федерации – другая, оппо	
зиционная. В подобных случаях оппози	
ционная партия вынуждена в какой	то
мере проводить несвойственную ей поли	
тическую линию правящей в масштабе
страны партии в порядке, например, ис	
полнения законов, принятых на верхнем
уровне власти. В таких случаях снова исполь	
зуются плюралистические постулаты – о
разделении власти между центром и регио	
нами, отделении партий от государства.

Своеобразной интерпретацией кон	
цепции отделения партий от государства
является создание «внепартийных прави	
тельств». Запутавшись в перипетиях меж	
партийной борьбы, парализующей работу
государственного аппарата, правящие
круги создают правительство, состоящее
из технократов, открещивающихся от
партий и даже политики вообще. Подоб	
ные правительства создавались в Греции,
Португалии и других странах.

Крупным корпорациям выгодно под	
держивать лозунг «отделения партий от
государства» в тех случаях, когда они рас	
полагают эффективными средствами
прямого влияния на правительство. Такой
тактике способствует тенденция повыше	
ния роли исполнительной власти часто в
ущерб законодательной. Заодно антипар	
тийная агитация направлена на уменьше	
ние влияния демократических сил на пра	
вительство через парламент.

 Многие партии стремятся сегодня стать
массовыми, «партиями для всех», активи	
зируют свою деятельность не только в пе	
риод избирательных кампаний, но и в по	
вседневной жизни. Это дает возможность в
известной мере повысить их авторитет и
влияние. Вместе с тем в этом кроется опас	
ность выхода их из	под контроля партий	
ной элиты и попыток рядовых членов ока	
зывать влияние на политику государства
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через партийный аппарат. Для пресечения
таких попыток может использоваться и по	
стулат об отделении партий от государства.

В некоторых странах политические
партии играют преимущественно роль
«избирательных машин», то есть подав	
ляющая часть их активности приходится
на период избирательных кампаний. Ко	
нечно, это тоже можно представить как
отделение партий от государства. Одна	
ко данный факт отражает прежде всего
эффективность системы лоббирования и
полное господство (на примере США) двух
доминирующих партий на выборах.

Формально во многих странах существу	
ет запрет интересоваться партийной при	
надлежностью лиц, принимаемых на работу
в госаппарат. Однако в США, например, прак	
тикуется так называемая «система добычи»
–перераспределение выгодных должностей
после прихода к власти вновь победившей
партии, которая распространяется на не	
сколько тысяч должностей. Причем просле	
живалась тенденция расширять применение
этого принципа не только на высших, но и на
рядовых чиновников. Подобная практика ча	
сто оборачивается неприкрытым произво	
лом, что, конечно, вызывает протесты граж	
дан, оппозиционных партий. В известной
мере эти протесты созвучны с требования	
ми отделения партий от государства.

Таким образом, лозунг отделения партий
от государства весьма многозначен, несет
разнообразную смысловую нагрузку в за	
висимости от тех функций, которые он вы	
полняет в различных ситуациях. Во многих
случаях такое разделение повышает сис	
темную и тактическую гибкость политичес	
кого механизма, позволяет сглаживать ост	
рые углы и разрешать противоречия. Но в
любом случае он не свидетельствует о па	
дении роли и статуса политических партий
в современном обществе.

К числу наиболее важных проявлений
роли и статуса политических партий отно	
сится их исключительно важная функция в
избирательном процессе. Значение этой
роли становится понятным уже из того,
что именно выборы в развитых странах
провозглашаются главным проявлением
народовластия. Политические партии обыч	
но провозглашаются как главные акторы из	
бирательных кампаний вплоть до того, что,

например, в США партийные правила, рег	
ламентирующие выборы, имеют большую
силу, чем законодательство штатов.

Важным аспектом также является выяв	
ление роли партий в структурно	организаци	
онном плане работы парламентов. Централь	
ное место в них отводится парламентским
фракциям. Партии играют решающую роль в
подборе персонального состава правитель	
ства. При парламентской форме правитель	
ства в него входят партии, победившие на
выборах. В президентской республике оно
состоит из сторонников той партии, которую
представляет президент. Партийной принад	
лежностью обусловлено распределение ми	
нистерских портфелей по степени их важно	
сти между участниками коалиционных со	
юзов. Расстановка партийных сил может вли	
ять на численный состав правительства и на
связанное с этим своеобразие форм руко	
водства министерствами и ведомствами (в
частности, назначение на один министерс	
кий пост двух министров и т.д.).

Нередко конфликты между партиями,
входящими в коалицию, приводят к пра	
вительственным кризисам. Такие ситуа	
ции имели место в Нидерландах, Бельгии,
Ирландии и Италии.

Повышение роли партий находит отра	
жение в распространении такой формы
связи партий и правительств, как предва	
рительные консультации глав государств
с руководством партий. Такие консульта	
ции приняли достаточно регулярный ха	
рактер во Франции, Италии, Португалии
и других странах, в том числе в России.

Динамика взаимоотношений между
партиями, с одной стороны, отражает по	
рою глубинные процессы, происходящие
в обществе, а с другой – оказывает разно	
стороннее воздействие партий на поли	
тическую ситуацию, расстановку сил внут	
ри парламентов и особенности протека	
ния внутрипарламентских процессов.

Так, среди причин стирания разли	
чий между конкурирующими партиями
отмечают:

– стремление стать «партией для всех»;
– отсутствие существенной, рельеф	

ной альтернативы между партийными
программами;

– тенденцию к размыванию социальных
различий и др.
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Стирание различий между партиями
может иметь следующие последствия:

– персонализацию выборов;
– усиление демагогии в процессе меж	

партийного соперничества, в частности в
период избирательных кампаний;

– рост числа независимых избирателей;
– усиление абсентеизма;
– тенденцию к формированию двухпар	

тийной системы;
– установление равновесия сил между

партиями;
– ограничение возможности реально	

го выбора граждан;
– повышение возможности достижения

соглашений при решении проблем и т.д.
Последствиями установления равно	

весия между основными конкурирующими
партиями в парламенте могут стать:

– увеличение неустойчивости находя	
щегося у власти правительства;

– тенденция к парализации способ	
ности правительства решать конкрет	
ные задачи;

– стремление правительства ценить
каждый голос своей фракции;

– повышение эффективности контро	
ля со стороны оппозиции, влияющее на
склонность правительства к поиску комп	
ромиссов с оппозицией;

– активизация оппозиции (так как воз	
растет вероятность добиться уступок со
стороны правительства);

– демонстрация правительством соб	
ственной надпартийности;

– осуществление правительством попы	
ток выйти из	под контроля парламента;

– возможность непропорционального
возрастания роли третьей партии;

– повышение значимости случайных
обстоятельств;

– стремление партий к активному ис	
пользованию внепарламентских возмож	
ностей укрепления своих позиций, в том
числе в парламенте;

– активизация попыток укрепления
внутрифракционной дисциплины со сто	
роны руководства фракций.

В то же время возможными последстви	
ями значительного преобладания одной
из партий будут являться:

– пассивность чувствующей свое бес	
силие оппозиции;

– раскол или, наоборот, сплочение оп	
позиции;

– ослабление парламентского контро	
ля со стороны оппозиции;

– игнорирование правительством мне	
ния оппозиции;

– создание предпосылок к тенденции
усиления исполнительной власти в ущерб
законодательной;

– активизация попыток оппозиции ис	
пользовать внепарламентские возможно	
сти влияния на правительство (СМИ и др.).

Следует отметить, что количественная
определенность многопартийных систем
заключает в себе большой потенциал раз	
нообразия их качественных возможнос	
тей. Проследим это на различии их ма	
нипулятивных ресурсов. Так, для однопар	
тийной системы характерно то, что:

– не находит выражение реальное раз	
нообразие интересов различных соци	
альных групп;

– монополия на информацию предос	
тавляет большие преимущества господ	
ствующей партии;

– партия монополизирует большинство
ресурсов власти;

– возникает возможность формирова	
ния у населения веры в незыблемость и
непогрешимость режима, использования
механизма стирания грани между само	
определением и насилием, резкого огра	
ничения способности граждан реально
осмыслить ситуацию;

– появляются предпосылки к форми	
рованию тоталитарной системы со всеми
ее проявлениями во всех сферах обще	
ственной жизни.

Качественно иные возможности созда	
ют атомизированные партийные системы.
Наблюдается чрезвычайный, во многом ис	
кусственный разброс программ, позиций,
мнений конкурирующих партий, что делает
практически невозможным ориентацию ря	
довых граждан в этом океане мнений и, со	
ответственно, выбор между ними. Вызван	
ная таким разнообразием растерянность
избирателей расширяет возможности
манипулятивного внушения. Характерным
признаком данных партийных систем явля	
ется увлечение взаимной межпартийной
критикой, которое побуждает конкурирую	
щие партии к радикализации выдвигаемых
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требований, обещаний и т.д. Все это увели	
чивает вероятность случайного выбора со
стороны рядового гражданина.

Косвенным, но очень важным проявле	
нием влияния партий, признания их полити	
ческого статуса является государственное
регулирование всех сторон их деятельнос	
ти: порядка образования, регистрации, внут	
рипартийной жизни (структуры, устава, бюд	
жета и т.д.). Так, в Германии в законе о парти	
ях четко определена вся структура партий	
ного аппарата, подробно изложен порядок
их формирования, сроки полномочий, круг
компетенций и характер соподчинения всех
его органов, начиная с президиума правле	
ния и кончая общими партийными комисси	
ями, партийными арбитражными судами и
т.д. Законодательно регулируются порядок
и сроки проведения съездов партий и собра	
ний их членов, отбор представителей на их
съезды, порядок внесения предложений, го	
лосования и принятия решений на съездах и
собраниях и т.д. Аналогичные положения со	
держатся в законодательстве Италии, Ис	
пании, Португалии и других стран.

Государство оказывает существенное
влияние на партии, их возможности, деятель	
ность через избирательную систему. Так,
пропорциональная избирательная система
сохраняет возможность получения манда	
тов даже для относительно малочисленных
партий, что не побуждает их к объединению
с другими партиями. Голосование в один тур
способствует уменьшению числа партий: не
имея возможность пройти в парламент са	
мостоятельно, малые партии стремятся к
объединению своих усилий с другими. Также
уменьшению числа партий способствует ус	
тановление избирательного барьера.

Влияние государства на процесс форми	
рования и функционирования партийной си	
стемы осуществляется не только прямо,
через Конституцию и законодательство о
партиях, но и косвенно, через реализацию
различных направлений государственной
политики. В условиях многонациональных
государств, каковым является и Российская
Федерация, важнейшим таким направлени	
ем является национальная политика. В со	
ответствии с законодательством в Россий	
ской Федерации не допускается создание
партий по религиозному, национальному
или расовому признаку, партий, имеющих

экстремистскую направленность и т.д. [6].
В то же время политические партии в РФ не
могут в полной мере игнорировать наличие
сложного этноконфессионального состава
населения России и обязаны учитывать ос	
новные принципы реализации государствен	
ной национальной политики, отраженные в
различных нормативных документах (Стра	
тегии государственной национальной поли	
тики РФ, Концепции государственной миг	
рационной политики РФ и т.д.), при разра	
ботке собственных политических программ,
внесении законодательных инициатив по со	
вершенствованию механизмов реализации
национальной (в том числе и ее миграцион	
ной составляющей) политики в РФ [7, 8].

Важнейшим аспектом государственной
национальной политики в России является
ее институциональная составляющая – стро	
ительство новой федерации, которое связа	
но с укреплением в России многопартийно	
сти как одного из базовых институтов поли	
тической системы, опосредующих связь
гражданского общества и государства.

Таким образом, объективная оценка
роли и статуса партии возможна только
на основе глубинного анализа всего ком	
плекса взаимодействий и взаимоотноше	
ний этого института с другими акторами
политической системы государства.
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