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В статье показана динамика развития общественно	политического участия под вли	
янием модернизационных проектов власти. Отмечаются отличительные особенности
формирования идейно	политических течений в российской политической истории.
Обращается внимание на неадекватность целей модернизации запросам гражданско	
го общества, что отражается в череде реформ и контрреформ.
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Исторически первой модернизацией в
России были Петровские реформы,

которые, как отмечают исследователи, но	
сили модернизационный, европеизирован	
ный характер1 и, безусловно, способство	
вали формированию социально	полити	
ческой активности в обществе. Разумеет	
ся, их стратегической целью являлось
обретение Россией статуса одной из ве	
дущих мировых держав, способной сопер	
ничать с европейскими государствами.

При этом западные ценности и идеалы
становились уделом немногих, в то время
как значительная часть оставалась привер	
женной патриархальным традициям. Не	
смотря на это, страна, являясь частью ев	
ропейского пространства, не могла не отре	
агировать на шедшие с Запада инновацион	
ные импульсы, вызванные модерностью,
хотя во многом и продолжала сохранять та	
кие черты традиционного общества, как еди	
ноначалие, соборность (пусть сохранившу	
юся на низовом уровне институциональной
системы), общинность, православие и др.
Раскол системы ценностей, ставший лейт	
мотивом всей последующей социально	по	
литической жизни, обусловил формирование
широкого спектра новых направлений поли	
тической деятельности.

В условиях екатерининского политиче	
ского режима распространение западных
ценностей сформировало оппозиционные
настроения в дворянской среде, где широ	
кое распространение получили масонские
организации. Их преследование выразилось,
в частности, в запрещении издания и рас	
пространения масонской литературы, мас	
совых арестах вольнодумцев. Однако при
Александре I были введены меры, которые в
определенной мере касались либерализа	
ции в сфере печати. Исследователи отме	
чают, что Цензурный устав (1804 г.) был са	
мым либеральным в России в XIX веке2. Это
был период, когда часть дворянства и интел	
лигенции, не разделявшая крепостническую
идеологию, впитавшая идеи французских
просветителей, сформировала первые по	
литические организации – «Священная ар	
тель», «Орден русских рыцарей», «Союз спа	
сения», «Союз благоденствия», «Южное об	
щество», «Северное общество». Появились
и яркие оппозиционные лидеры – К. Рылеев,
Н. Муравьев, П. Пестель, С. Трубецкой.

Земская реформа (1864 г.), проведен	
ная в период правления Александра II, вы	
звала к жизни новую волну политической ак	
тивности в обществе. Следует признать, что
предложенная реформой избирательная
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система комбинировала сословное начало
с началом имущественного ценза, позво	
ляла изначально планировать число выбор	
щиков от сословий и регулировать их соот	
ношение в земских учреждениях. Таким спо	
собом выборная система обеспечивала
преобладание в земских учреждениях пред	
ставителей правящего сословия. Тем не
менее земства вполне можно считать цент	
рами формирования будущей оппозиции,
поскольку через них прошли многие пред	
ставители либерального и демократичес	
кого общественных направлений. Они пред	
ставляли собой определенный шаг вперед
к представительным формам правления.

Совершенствование общественного
самоуправления в городах, чему способ	
ствовала городская реформа, также вело
к повышению социально	 политической
активности. Ведь в выборах, в соответ	
ствии с Городовым Положением 1892 г.,
принимал участие довольно широкий круг
избирателей. К ним допускались лица,
достигшие 25	летнего возраста, владею	
щие недвижимостью, промышленными
или торговыми предприятиями, занима	
ющиеся кустарным промыслом или мел	
кой торговлей, представляющие любое
сословие. Не обладали правом избирать
лица, подвергшиеся суду, отрешенные от
должности, лишенные духовного сана.
Женщины участвовали в выборах через
своих представителей. Дума и управа из	
бирались на 4 года; половина состава уп	
равы должна была обновляться каждые
два года. Очевидно, что создание новых
органов местного самоуправления спо	
собствовало активизации общественно	
политической жизни, хотя, разумеется,
эти органы в значительной степени зави	
сели от государственных бюрократиче	
ских и полицейских учреждений.

Всплеску политической активности в
обществе способствовали политические
реформы начала ХХ столетия. В России
начали распространяться радикальные
революционные идеи – анархические, со	
циалистические. Возникли первые рабочие
организации. Отмена предварительной
цензуры для ряда печатных изданий (это
не касалось провинциальной печати и мас	
совой литературы) обернулась расцветом
публицистики, ростом ее общественной

популярности. В общественном движении
окончательно оформились три направле	
ния – консерватизм, либерализм, радика	
лизм. Консерваторы и его представители
(К. Победоносцев, Д. Толстой и др.) испо	
ведовали принципы самодержавия (важней	
шего устоя государства), православия (ос	
новы духовной жизни), народности (отсут	
ствие почвы для социальных конфликтов).
Либералы отстаивали идею об общем с За	
падной Европой пути развития, настаивали
на введении конституционных начал, про	
должении реформ, создании общероссий	
ского выборного органа (Земского собора),
ликвидации сословных привилегий, поддер	
жке предпринимательства. Идеологами
либерализма стали известные ученые, пуб	
лицисты, земские деятели (К.Д. Кавелин,
Б.Н. Чичерин, П.А. Долгоруков и др.).

Радикальное направление, несмотря на
неоднородность, отличала привержен	
ность насильственным методам преобра	
зования общества. В немалой степени это	
му способствовали полицейский произвол,
отсутствие свободы слова, собраний, орга	
низаций. Среди лидеров радикального на	
правления следует выделить А.И. Герцена,
Н.Г. Чернышевского (идеологи общинного
социализма), А.И. Желябова, С.Л. Перов	
скую (народники – либералы), М.А. Баку	
нина, П.Л. Лаврова, П.Н. Ткачева (револю	
ционное народничество). Последние ос	
новной формой политического участия
считали террористическую борьбу.

Многообразие идейно	теоретических
течений отразило всю остроту соци	
альных противоречий, однако и засвиде	
тельствовало тот факт, что в России рас	
сматриваемого периода не сложилось
направление, способное осуществить
эволюционную модернизацию страны.

Тем не менее проведенным в условиях
реформ экономическим преобразованиям
соответствовали социальные перемены. В
эти годы шел процесс формирования но	
вых социальных групп (в частности, про	
мышленных рабочих), вызванных к жизни
социально	политической модернизацией. К
сожалению, экономическое развитие опе	
режало политическое. Власть не желала
поступаться самодержавными принципа	
ми, что в результате обусловило социаль	
но	политический кризис. В начале ХХ века
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он выразился в массовой политической ак	
тивности, создании леворадикальных по	
литических партий (Союз борьбы за осво	
бождение рабочего класса, Социал	демок	
ратическая партия (РСДРП), либеральных
оппозиционных союзов (Союз освобожде	
ния, Союз земцев	конституционалистов и
др.) и привел к революционным потрясе	
ниям в обществе.

Оживлению массовой политической
активности в России способствовал мо	
дернизационный проект периода пере	
стройки. Избирательная кампания 1989
года обнаружила невиданный размах по	
литического участия (на выборы пришли
89,8% включенных в списки избирате	
лей). Среди дарованных политических
свобод следует отметить право на учас	
тие в митингах, демонстрациях, шествиях,
проводимых в т.ч. с целью критического
отношения к тем или иным мероприяти	
ям государства; право на участие в дея	
тельности политических партий, движе	
ний, организаций; использование демок	
ратических институтов на выборах народ	
ных депутатов. В результате к концу 80	х гг.
в стране действовали десятки массовых
демократических движений, партий,
фронтов. Сложилась организованная
парламентская оппозиция, образованная
радикально	демократическим крылом
(А.Д. Сахаров, Б.Н. Ельцин и др.).

К сожалению, отечественные модер	
низационные проекты главным образом
были ориентированы на реформу полити	
ческой власти в целях ее сохранения и
укрепления и мало соответствовали за	
просам гражданского общества. Вот по	
чему за реформами, как правило, следо	
вали контрреформы с четко различимы	
ми циклами, чередованием относительно
либеральных и антилиберальных, закре	
пощающих большинство общества преоб	
разований. В.И. Пантин выделяет 15 та	
ких циклов3. Так, вслед за реформами
Александра I наступила пора контрре	
форм Николая I, учредившего Корпус жан	
дармов, отличившегося рядом политичес	
ких процессов (первый цикл). За ним пос	
ледовали реформы Александра II (отмена
крепостного права, освобождение кресть	
ян), сменившиеся контрреформами Алек	
сандра III (резкое ограничение земских

функций, усиление полицейского надзо	
ра за университетами, уничтожение цен	
зуры). Вслед за радикальными рефор	
мами С.Ю. Витте – Столыпина («Мани	
фест 17 октября», сформулировавший
основы гражданской свободы, деклара	
ция о придании Государственной думе
законодательных прав, аграрная рефор	
ма, совершенствование избирательного
закона) разразились революционные
события 1917 года, в результате кото	
рых утвердилась диктатура большеви	
ков, сопровождавшаяся гражданской
войной, репрессиями, раскулачиванием
и т.п. Следующий цикл реформ	контрре	
форм связан с именем Н.С. Хрущева
(«Оттепель», ликвидация ГУЛАГов, по	
пытка перевода экономики на рыночные
рельсы, широкая свобода слова в 60	е гг.
XX века). Их сменил брежневский пери	
од застоя. Пятый цикл реформ начался
с «горбачевской перестройки» (глас	
ность, многопартийность, плюрализм
мнений и т.д.), продолжен Б.Н. Ельциным
(либерально	рыночные реформы, утвер	
ждение политического многообразия,
развитие парламентской системы, со	
вершенствование избирательного зако	
нодательства и др.) и пока далек от за	
вершения. Согласно циклам Н. Кондра	
тьева, современному периоду реформ
присуща понижительная волна.

Эти циклы, по Кондратьеву, представ	
лены в таблице 14.

Ю.С. Пивоваров в зависимости от ха	
рактера политического режима выделяет
два направления модернизации – пере	
делки и передела (грозненский, петровс	
кий, сталинский – переделка; постгроз	
ненский, постпетровский, постсталинский
– передел). Причем переделка всегда вы	
рождается в беспредел5 и зачастую закан	
чивается кризисом легитимности, разгу	
лом реакции и социальным недоволь	
ством. Любопытно, что контрреформы,
проводимые авторитарным режимом, вна	
чале минимизировали идейно	политичес	
кий раскол в обществе. Однако постепен	
но мобилизационный ресурс, исчерпав
свои возможности, становится расточи	
тельным путем развития, нарушается
преемственность и возможность вариан	
тности цикла политической жизни.
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Автор солидарен с мнением А. Ахиезе	
ра в том, что теоретическое осмысление
проблемы циклизма наталкивается на от	
сутствие метода, который «помог бы изу	
чать ее ядро, саму суть механизма, пре	
образующего энергию реформирования в
движущую силу контрреформ»6. Действи	
тельно, выхода из этой ситуации не найти
в рамках какой	то одной конкретной на	
уки. Необходим междисциплинарный под	
ход с участием историков, экономистов,
политологов, юристов, социологов. Это
значит, что на первый план выходит раз	
витие методологии, нацеленной на поиск
меры общего и особенного в развитии рос	
сийского общества. Любую односторон	
ность подхода предстоит постоянно пре	
одолевать в интересах объективных оце	
нок и выводов.

Таблица №1

Циклы реформ	контрреформ в России и циклы Кондратьева

лкиЦ ииссоРвымроферртнокиымрофеР авеьтардноKволкицынлоВ

I
IарднаскелАымрофеР

,.гг3081	2081ымрофеР
.гг0181	9081огокснарепСыткеорп

анловяаньлетишывоП
.гг7181	0181одх	0871ацнокс

I
IяалокиНымроферртноK

.г5581од5281с
анловяаньлетижиноП

.водогх	0581алачан	х	0481ацнокод.гг7181	0181с

II
IIарднаскелАымрофеР

.водогх	0781алачан	х	0681"ымрофереикилеВ"
анловяаньлетишывоП

.водогх	0781алачанодводогх	0581алачанс

II
IIIарднаскелАымроферртноK

.г4981од1881с
анловяаньлетижиноП

.водогх	0981ынидересодводогх	0781алачанс

III
анипылотСWеттиВымрофеР

.г0191од7981с
анловяаньлетишывоП

.г1291одводогх	0981ынидересс

III
амзиратилатотеинеджревтУ

.водогх	0591алачанод.г7191с
анловяаньлетижиноП

.водогх	0491ынидересод.г1291с

VI
анигысоKWавещурХымрофеР

.г8691од6591с
анловяаньлетишывоП

.водогх	0691ацнокод.г5491с

VI
аволсуСWавенжерБ"йотсаЗ"

.г5891од8691с
анловяаньлетижиноП

.г3891одводогх	0691ацнокс

V
аницьлЕWавечаброГымрофеР

.водогх	0991ацнокод5891с
анловяаньлетишывоП

водогх	0002алачанод.г3891с

V
"итсалвьлакитрев"и"яицазилибатС"

.водогх	0202алачан	х	0102ацнокод.г0002с
анловяаньлетижиноП

.гг9102	7102одводогх	0002алачанс

1 См., в частности: Мезин С.А. Завещание
Петра Великого: европейская модернизация
и российская реальность // Российская исто	
рия. – 2010. – № 5. – С. 18–27; Страда В. Евро	
па и русская идеология // Россия и совре	
менный мир. – 2001. – С. 48–53.

2 См.: Симуш П. Российская модерниза	
ция: философский дискурс // Власть. – 2010.
– № 1; Миронов Б.Н. Социальная история Рос	
сии периода империи (18–нач. 20 в.). В 2	х тт.
Т. 1. СПб., 2003. С. 123–150.

3 См.: Пантин В.И. Циклы реформ – контрре	
форм в России и их связь с циклами мирового
развития // Полис. – 2011. – № 6. – С. 24–29.

4 См.: Кондратьев Н.Д. Проблемы эконо	
мической динамики. М., 1989.

5 Пивоваров Ю.С. «... И в развалинах век»
// Полис. – 2011. – № 6. – С. 57.

6 Ахиезер А. Хозяйственно	экономические
реформы в России // Pro et contra. – 1999. –
№ 4. – С. 41–66.


