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Необходимость обращения к проблема	
тике сбалансированного участия граж	

данского общества в функционировании
Вооруженных сил России продиктована
прежде всего тем, что представители об	
щественных инициатив, медиасообще	
ства, равно как и широкие слои населе	
ния страны, заинтересованы, с одной
стороны, в обеспечении международной
безопасности России, поскольку «в нача	
ле XXI в. мир представляется довольно
опасным местом, полном таких угроз и
рисков новой эпохи, как глобальные тер	
рористические сети, дикие этнические
войны, несостоятельные государства, ре	
гиональные хулиганы, распространение
оружия массового поражения и геополи	
тическое соперничество»1. С другой сто	
роны, состояние и развитие Российской
армии как основного фактора обеспече	
ния суверенитета страны невозможно без
гражданского контроля за функциониро	
ванием данного института.

На сегодняшний момент озабоченность
состоянием системы Вооруженных сил
России определяется рядом причин, на
которые, в частности, указывают авторы
«Доклада по актуальным проблемам учас	
тия гражданского общества в обеспечении

национальной безопасности Российской
Федерации». Составители документа из
числа представителей Общественной
палаты России отмечают, что, с одной
стороны, изменился фактический статус
и структура Вооруженных сил Россий	
ской Федерации, других войск, воинских
формирований и органов, их функцио	
нальные возможности и качество воздей	
ствия на международные отношения
России, на военно	политическую ситуа	
цию в мире, на развитие общественных
отношений внутри страны, результатом
чего стало возрастание трудностей в ре	
ализации интересов России как во внут	
ренней жизни общества, так и в отноше	
ниях с другими социальными система	
ми и, как следствие, осложнение поло	
жения России в мировом сообществе, в
решении международных вопросов. С
другой стороны, по мнению авторов док	
лада, на сегодняшний момент в систе	
ме национальной безопасности России
«сформировалась группа проблем, свя	
занных с односторонним чиновничьим
волюнтаризмом, неучетом ряда негатив	
ных социокультурных факторов, игнори	
рованием обычаев и традиций россий	
ского общества»2.
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Следует особенно отметить, что заказ
на подготовку такого рода доклада Обще	
ственная палата фактически получила
впервые, что в определенном смысле само
по себе является знаковым событием и
указывает на востребованность со сторо	
ны политического руководства страны изу	
чения проблематики участия гражданско	
го общества в обеспечении национальной
безопасности. При этом, осознавая потен	
циальную пользу интегрирования практик
гражданского контроля, изначально прису	
щих странам Запада, политическим руко	
водством страны также осознается и на	
личие определенных угроз, исходящих от
неограниченного гражданского контроля
над Вооруженными силами России.

И в данном отношении определяющую
роль играет не столько западное происхож	
дение практик гражданского контроля,
сколько исторически складывающаяся
враждебность западной цивилизации, по	
скольку «отказ в экономической поддержке
российских реформ, расширение НАТО на
восток, бомбардировки Косово – эти и дру	
гие факторы свидетельствовали о том, что
Запад не выражает готовности встретить
возвращающуюся на «путь цивилизации»
Россию с распростертыми объятьями»3.

Что касается отношения населения к
проблематике угроз, то она понятна, ося	
заема, в то время как отношение населе	
ния к гражданскому контролю над военной
организацией затруднительно назвать од	
нозначно положительным. Так, согласно
данным социологического исследования,
только 15% опрошенных граждан считают,
что институты гражданского общества ока	
зывают «определенно положительное вли	
яние» на состояние национальной безопас	
ности. При этом почти половина респонден	
тов в это не верит, и 5% опрошенных вовсе
полагают, что институты гражданского об	
щества отрицательно влияют на нацио	
нальную безопасность4.

Вместе с тем обозначенные эксперта	
ми в докладе проблемы, подтачивающие
военную организацию изнутри, не могут не
определять необходимость становления
эффективных форм общественного и граж	
данского контроля в военной сфере. Как
отмечают эксперты, идею гражданского
контроля над Вооруженными Силами не

могло «игнорировать и само Минобороны
России, руководство которого [еще в лице
бывшего министра обороны А. Сердюко	
ва] как объект контроля меньше всех заин	
тересовано в осуществлении подобного
надзора»5.

При этом следует иметь в виду, что граж	
данский или общественный контроль над
Вооруженными силами дополняется и дру	
гими значимыми формами контроля. К чис	
лу основных существующих форм контро	
ля над военной организацией российский
исследователь М. Гацко, в частности, отно	
сит следующие: государственно�полити�
ческий, парламентский контроль и граждан�
ский контроль6. В соответствии с данным
подходом под государственно	политичес	
кой формой контроля понимается надзор
за военной организацией государства со
стороны официальных структур государ	
ственной власти. Гражданский контроль по	
нимается значительно шире, чем государ	
ственно	политический, при этом стержне	
вую основу его, согласно подходу М. Гацко,
составляет парламентский контроль. Не	
посредственное осуществление гражданс	
кого контроля возлагается на такие обще	
ственные институты, как общественные
объединения, правозащитные организации,
профессиональные союзы военнослужа	
щих, ветеранские организации, средства
массовой информации, и самих граждан.

Как отмечает Ю. Хабермас, «объеди	
ненные интересы граждан общества или
коллективный этос граждан государства
сменяются здесь кооперативными поис	
ками совместного решения проблем»7.
Иными словами, государство и граждан	
ские инициативы нацелены на поиск эф	
фективного алгоритма деятельности ин	
ститута Вооруженных сил, в силу этого
серьезный потенциал эффективной реа	
лизации форм гражданского контроля
имеют и общественные, экспертные со	
веты, и комиссии при министерствах и ве	
домствах, реализующих «отраслевые по	
литики» силового блока. Так, в частности,
перед обновленным Общественным сове	
том при Минобороны РФ главой военного
ведомства С. Шойгу поставлена задача по
формированию консолидированной обще	
ственной позиции, посредством которой
граждане России имели бы возможность



ÑÐÅÄÍÅÐÓÑÑÊÈÉ ÂÅÑÒÍÈÊ ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÕ ÍÀÓÊ 121

ÏÎËÈÒÎËÎÃÈß: ÀÊÒÓÀËÜÍÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ

понимать и поддерживать ключевые новые
проекты минобороны.

Таким образом, перед Общественным
советом военного ведомства встает необ	
ходимость не только способствовать раз	
решению назревших болевых вопросов
военной организации, но и укреплять ав	
торитет института армии и военнослужа	
щих в сфере широкого общественного
мнения. Такая задача поставлена перед
52 членами Общественного совета, вхо	
дящими в шесть комиссий и две группы для
общественной экспертизы проектов законов
и иных актов, связанных со службой в армии8.

В инфраструктуру экспертно	аналити	
ческих общественных объединений при си	
ловых ведомствах также входит и обще	
ственный совет при председателе Военно	
промышленной комиссии Д. Рогозине. Пе	
ред этим объединением, в свою очередь,
ставится задача по формированию обще	
ственного мнения и популяризации «оборон	
ных знаний». Общее количество членов со	
вета составляет 60 человек, в число кото	
рых входят руководители оборонных пред	
приятий, аналитических центров, ректоры
профильных университетов, академики, ре	
дакторы средств массовой информации9.

По большому счету, общественные со	
веты и комиссии при военных министер	
ствах и ведомствах являются полноценны	
ми субъектами гражданского контроля над
Вооруженными силами России. При этом
сам факт их появления можно расценивать
и как своего рода уступки обществу со сто	
роны государства, а «уступки, сделанные
сильным правительством, принимаются с
благодарностью и признательностью»10.

Вместе с тем, российские исследова	
тели с учетом российской специфики вы	
деляют несколько групп субъектов граж	
данского контроля. Так, в частности,
А. Цымбалов выделяет следующие груп	
пы субъектов гражданского контроля: ад�
министративного, представительного и
общественного контроля11. По мнению ис	
следователя, представительный (или пар	
ламентский) контроль должен стать наи	
более действенным элементом системы
гражданского контроля.

Таким образом, понятие гражданского
контроля трактуется значительно шире по	
нятия общественного контроля, который, в

свою очередь, может быть представлен об	
щественными организациями, объединени	
ями, движениями и их конкретными пред	
ставителями, в круг задач которых как раз и
входит осуществление непосредственной
связи гражданского общества с военной
организацией государства.

При этом в задачи гражданского конт	
роля, который, по мнению российского ис	
следователя, значительно шире обще	
ственного контроля, входит «утверждение
демократических принципов и норм выра	
ботки военной политики государства; вы	
работка решений и рекомендаций, направ	
ленных на укрепление обороноспособнос	
ти страны, повышение в обществе прести	
жа Вооруженных сил; обеспечение органов
государственной власти и общественнос	
ти надежной, достоверной и оперативной
информацией о соответствии Вооруженных
сил Конституции, законам государства,
нормам международного права, реально
складывающейся военно	политической об	
становке в мире; предотвращение бескон	
трольного или нерационального расходова	
ния ресурсов и средств, выделенных на
оборону и обеспечение безопасности госу	
дарства; создание условий, исключающих
возможность использования ВС РФ в инте	
ресах отдельных групп лиц, партий, обще	
ственных или иных объединений; выявле	
ние и предупреждение ситуаций, связанных
с ущемлением прав личности в Вооружен	
ных силах, деформациями в военно	граж	
данских отношениях; защита прав и инте	
ресов военнослужащих, лиц, уволенных с
военной службы, гражданского персонала
армии и членов их семей»12.

Как отмечает А. Энциони, «здоровое
общество требует создания и поддержа	
ния … такого социального порядка, кото	
рый всеми людьми рассматривается как
легитимный и признается таковым не толь	
ко на момент его создания (как полагают
сторонники неограниченных свобод, ста	
вящие во главу угла общественный дого	
вор)»13. Соответственно обширный спектр
задач, решению которых должен способ	
ствовать гражданский контроль, предопре	
деляет достаточно широкую трактовку это	
го понятия как такового. Анализируя суще	
ствующие подходы российских исследова	
телей, следует обратить внимание, что
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гражданский контроль над военной орга	
низацией государства не понимается ис	
ключительно как контроль гражданских лиц
над лицами военными.

Напротив, это понятие имеет значи	
тельно больший объем. Более того, в со	
ответствии с позицией российского иссле	
дователя Л. Певень, гражданский контроль
следует понимать в широком и в узком
смыслах. Так, в узком смысле, по мнению
исследователя, гражданский контроль над
армией как социально	политический про	
цесс предполагает «рассмотрение про	
блем характера и форм взаимодействия
гражданского общества с правовым госу	
дарством в целом, федеральными и мест	
ными органами власти»14.

Под гражданским контролем над Воо	
руженными силами в широком смысле по	
нимается «система принимаемых государ	
ственными и общественными института	
ми мер, обеспечивающая соответствие
организации и деятельности Вооруженных
сил Конституции РФ, федеральным зако	
нам, иным законодательным актам, ука	
зам и распоряжениям Верховного Главно	
командующего, основным направлениям
концепции национальной безопасности,
военной политики и военной доктрины,
планам строительства Вооруженных сил,
федеральным программам вооружения и
развития оборонного промышленного ком	
плекса, а также международным догово	
рам в области обороны и безопасности»15.

Таким образом, краеугольным камнем
стратегического видения гражданского
контроля над военной организацией следу	
ет считать прежде всего концептуальные до	
кументы военного строительства, в том чис	
ле “Концепцию внешней политики Россий	
ской Федерации”, Указ Президента Россий	
ской Федерации от 7 мая 2012 г. № 605 «О
мерах по реализации внешнеполитическо	
го курса Российской Федерации», Страте	
гию национальной безопасности Российс	
кой Федерации до 2020 года, Военную док	
трину Российской Федерации, а также со	
ответствующие нормативные правовые
акты Российской Федерации16. Согласно
проекту «Концепции внешней политики РФ»,
разработанной МИД РФ по указанию прези	
дента, Россия «видит себя островом стабиль	
ности во «все более труднопредсказуемом»

и «турбулентном» мире, а главным приори	
тетом внешней политики считает постсо	
ветское пространство»17.

Заслуживают также внимания и финан	
совые аспекты военной организации стра	
ны. В соответствии с Государственной про	
граммой вооружений на 2011–2020 годы
упор в военных закупках по	прежнему де	
лается на стратегические ядерные воору	
жения. Всего в рамках программы на ору	
жие будет потрачено 19 трлн. рублей, что
практически в четыре раза больше, чем в
рамках предыдущей программы18. Следует
также отметить, что финансовые показате	
ли экспортных контрактов на поставки ору	
жия весьма высоки. Только по итогам 2012
года суммарные поставки оружия превыси	
ли 15 млрд. долларов, объем полученных
средств от уже совершенных сделок соста	
вил рекордные 14 млрд. долларов19.

Логично предположить, что колоссаль	
ные объемы финансирования военной
организации в силу своей коррупциоген	
ности предполагают серьезный граждан	
ский контроль. Вместе с тем, как спра	
ведливо отмечают авторы «Доклада по
актуальным проблемам участия граждан	
ского общества в обеспечении нацио	
нальной безопасности Российской Феде	
рации», 40% статей и видов расходов бюд	
жета на оборону страны засекречены для
депутатов Государственной Думы. Иными
словами, парламентский контроль, оста	
ющийся в соответствии со статьей 94 Кон	
ституции РФ основным элементом граж	
данского контроля, над Вооруженными
силами весьма затруднен.

Говоря об эффективной реализации
форм гражданского контроля над военной
организацией, представляется обоснован	
ным обратиться к признакам эффективно	
го гражданского контроля. На основе ана	
лиза опыта реализации гражданского конт	
роля над военными организациями других
стран российские исследователи выделя	
ют целую систему признаков, ключевыми
элементами которой являются следующие
аспекты: 1) политический нейтралитет Во	
оруженных сил, специальных служб и пра	
воохранительных ведомств, их отказ от са	
мостоятельной политической роли; 2) фор	
мирование отношений Вооруженных сил и
государственного руководства на основе
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определенных законом норм и процедур;
3) подготовка принципиальных решений, (ка	
сающихся использования Вооруженных сил,
стратегических и доктринальных вопросов
военного строительства, финансирования
оборонных нужд, назначений высших долж	
ностных лиц) с участием военного руковод	
ства и их принятие высшими институтами
исполнительной и законодательной власти;
4) выступление гражданских властей и ин	
ститутов в качестве арбитров при разреше	
нии конфликтов, возникающих в военной
среде по вопросам, имеющим не сугубо во	
енный характер; 5) обеспечение максималь	
ной открытости и информирования обще	
ственности относительно положения дел в
армии, ОПК и всей военной сфере, а также
недопустимость использования режима сек	
ретности для сокрытия от общества нега	
тивных явлений в военной среде; 6) осуще	
ствление гражданского контроля не только
со стороны государства, но и со стороны
общества посредством укрепления взаимо	
связи армии и общества, отношения к об	
щественному мнению как к фактору, поло	
жительно влияющему на положение дел в
Вооруженных силах20.

По большому счету, основа гражданско	
го контроля над армией в демократических
режимах имеет схожую основу. Как спра	
ведливо отмечает российский исследова	
тель А. Арбатов, в демократических стра	
нах политический контроль над военной
организацией и военной политикой зиждет	
ся на трех «китах». Прежде всего это конт	
роль и участие законодательной власти в
военной политике и военном строитель	
стве. Второй необходимый компонент – ут	
верждение института гражданского мини	
стра обороны. И, наконец, третий важный
сегмент – это открытость информации, до	
пуск прессы и общественных организаций
к жизнедеятельности Вооруженных сил и
других силовых структур21. Совокупность
данных компонентов формирует основу для
идеально	типического представления о
гражданском контроле над военной орга	
низацией в демократическом режиме. Од	
нако такая модель, безусловно, требует до	
полнений и оговорок в отношении объектив	
ной необходимости ограничивать граждан	
ский контроль над сферой, отвечающей за
национальную безопасность государства.

В конечном итоге анализ проблемати	
ки гражданского контроля над армией, по
нашему мнению, выходит на два важных
направления. Прежде всего это установ	
ление пределов проникновения граждан	
ского контроля в деятельность военной
организации, а также степень его полити	
зированности. Продолжая рассмотрение
данной проблематики, будем исходить из
рабочей гипотезы о том, что эффектив�
ность реализации гражданского контро�
ля, в конечном итоге преследующего цели
укрепления обороноспособности нацио�
нального государства и гармонизации вза�
имоуважительных отношений армии и об�
щества, напрямую зависит от нахождения
баланса в установлении пределов проник�
новения гражданского контроля в сферу
военной организации и адекватности ре�
акции военного руководства на иницииру�
емые субъектами гражданского контроля
предложения и требования.

Остановимся подробнее на первом
аспекте, касающемся установления пре	
делов проникновения гражданского конт	
роля в деятельность военной организации.
Российскими исследователями прежде
отмечалось, что вследствие развития во	
енного профессионализма гражданский
контроль обрел две формы: субъективную
и объективную. При этом в сущности обе
формы преследуют одну и ту же цель, за	
ключающуюся в максимальном усилении
гражданской власти по отношению к вла	
сти военных структур и устранении влия	
ния военных на политику22.

Вместе с тем, как справедливо отмеча	
ют авторы доклада «Военное строительство
и модернизация Вооруженных сил России»,
при субъективном гражданском контроле
речь идет не о гражданском контроле вооб	
ще, а о контроле определенных политичес	
ких групп, чаще всего исполнительной и за	
конодательной власти. При объективном же
гражданском контроле, по убеждению его
сторонников, достигается наибольшее сни	
жение влияния армии в обществе в силу
того, что армия становится политически
стерильной и нейтральной по отношению
ко всем участникам политической борьбы.
Соответственно лозунг гражданского конт	
роля перестает быть лозунгом, маскирую	
щим групповые политические интересы, и
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поднимается до уровня аналитической кон	
цепции, способной в равной мере соблюс	
ти интересы всех социальных слоев обще	
ства23.

Данный подход к двум формам граж	
данского контроля в свое время был сфор	
мулирован еще С. Хантингтоном. Амери	
канский политолог указывал на то, что
«вмешательство военных в политику пред	
ставляет собой антитезу объективного
контроля: гражданский контроль уменьша	
ется по мере того, как увеличивается уча	
стие армии в институциональной, классо	
вой и конституционной политике. Субъек	
тивный контроль, напротив, предполагает
такое вмешательство. Суть объективного
гражданского контроля предполагает при	
знание автономности военного професси	
онализма; суть субъективного гражданско	
го контроля заключается в отрицании не	
зависимости военной сферы. <...> Субъек	
тивный гражданский контроль достигает
своих целей путем навязывания военным
гражданских ценностей, превращая армию
в зеркало государства. Объективный граж	
данский контроль добивается своих целей
путем милитаризации армии, превращая
ее в инструмент государства»24.

Вышеобозначенные подходы в той или
иной степени касаются степени политизи	
рованности гражданского контроля над
армией и политизированности самой ар	
мии. И возвращение к данному вопросу
неизбежно в силу того, что в новейшей ис	
тории имеется немало примеров злоупот	
ребления мобилизационным военным по	
тенциалом. В истории постсоветского го	
сударства таким примером следует счи	
тать создание Государственного комитета
по чрезвычайному положению (ГКЧП) и
дальнейшие связанные с ним события. В
состав ГКЧП на тот момент вошли руково	
дители двух ведомств – КГБ и МВД, в рас	
поряжении которых имелись более чем
достаточные силы для задержания и изо	
ляции потенциальных политических про	
тивников действующего режима25. Таким
образом, силовой блок был мобилизован
на решение политической задачи.

Разумеется, рассматриваемая ситуа	
ция была в вышей степени критической.
Однако для государства и общества в це	
лом, «для того чтобы ни у военных, ни у

злонамеренных политиков не возникло
соблазна нарушить «правила игры», ис	
пользовать армию и другие силовые струк	
туры ради противозаконного захвата или
удержания власти, эти вооруженные ин	
ституты должны находиться над контро	
лем общества, который осуществляется
через соответствующие государственные
структуры согласно принятым законам»26.
Соответственно немаловажными в данном
отношении следует считать существую	
щие и действующие нормы, в том числе
касающиеся и гражданского контроля над
военной организацией.

Отечественными исследователями не
раз отмечалось, что данный вопрос в от	
ношении становления гражданского конт	
роля над армией для российской практики
является едва ли не первостепенным. Так,
в частности, исследователь А. Волеводз
указывает на то, что к настоящему време	
ни в России сложилось своеобразное по	
ложение в области гражданского контроля
над Вооруженными силами, поскольку в
Конституции РФ, в Федеральном законе
«Об обороне» и других нормативных пра	
вовых документах содержатся положения,
соответствующие общепринятым в демок	
ратических странах нормам гражданского
контроля над Вооруженными силами со
стороны двух из трех ветвей власти – ис	
полнительной и судебной. Вместе с тем
полномочия других субъектов гражданского
контроля либо серьезно урезаны, как в слу	
чае с законодательной властью, либо, как
в случае с общественным и партикулярным
контролем, вовсе должным образом не
урегулированы 27.

Более того, давая оценку уровню ста	
новления гражданского контроля над Воо	
руженными силами в России на момент
2006 года, исследователь отмечал, что «па	
радоксальным является сам факт отсут	
ствия в действующем законодательстве
даже намека на понятие «гражданский кон	
троль» и возможность его осуществления
над военной организацией страны. Это
порождает развитие между гражданским
обществом и представителями военной
организации России конфликтов и проти	
воречий, которые явно не способствуют
укреплению и поддержанию обороноспо	
собности страны»28.
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Таким образом, вопрос правового регули	
рования сферы гражданского контроля над
военной деятельностью является весьма зна	
чимым. И в данном отношении представля	
ется важным как создание законодательных
основ в целях профилактики борьбы с кор	
рупционными и должностными преступлени	
ями, так и контроль за соблюдением прав и
свобод самих военнослужащих, поскольку,
как отмечают эксперты, «вопрос достоинства
нации напрямую связан с достоинством че	
ловека в военной форме – не важно, рядовой
он или офицер»29.

Вместе с тем такой контроль должен
иметь существенные ограничения, о чем
уже отмечалось выше. И в данном отно	
шении представляется необходимым так	
же учитывать, что проблематика обще	
ственного или гражданского контроля над
Вооруженными силами является предме	
том ведения не только отечественных об	
щественных структур, представителей
медиасообщества и основных социальных
групп Российской Федерации, но и пред	
ставителей такого спектра, как зарубеж	
ные неправительственные организации,
средства массовой информации и эксперт	
ное сообщество. И в данном случае про	
блематика общественного контроля в на	
циональном государстве может быть оп	
ределенной игрой разных политических
акторов на международной арене.

При этом следует иметь в виду, что на
протяжении последних двадцати – двадца	
ти пяти лет рядом российских неправи	
тельственных организаций активно мани	
пулировали политические силы на между	
народной арене, которые были заинтере	
сованы в ослаблении обороноспособности
Российской Федерации. В данной связи
это становилось предметом исследова	
ний. Так, к примеру, значительное количе	
ство работ по российскому неправитель	
ственному сектору было написано Обще	
российской общественной организацией
«Комитет солдатских матерей России» (в
настоящее время Союз комитетов солдат	
ских матерей России (СКСМ). В данном от	
ношении существуют основания полагать,
что сложившаяся система международных
грантов, посредством которой стимули	
ровалась подготовка значительного коли	
чества таких исследований, не могла не

учитывать интересов определенных акто	
ров на международной арене.

Учитывая данные обстоятельства, сле	
дует обратить внимание и на такой аспект,
как уровень профессиональной подготовки
субъектов и лиц, осуществляющих граждан	
ский контроль над Вооруженными силами.
В данном отношении важен системный под	
ход к разработке и реализации программ
профессиональной подготовки заинтересо	
ванных сторон. И одним из первых шагов в
данном направлении могла бы стать разра	
ботка курса по обучению эффективному
менеджменту направлений гражданского
контроля над военной деятельностью для
руководителей неправительственных орга	
низаций и представителей гражданских
инициатив. Не станут лишними специаль	
ные программы и курсы для представите	
лей медиасообщества, ориентированные
на реабилитацию понятий гражданской и
социальной солидарности в силу того, что
космополитично ориентированная часть
медиапространства способствует вымыва	
нию ценностей патриотизма и социальной
солидарности. А если учитывать, что пост	
модернизационное общество «меняет ха	
рактер базовых норм политической, трудо	
вой, религиозной, семейной, половой жиз	
ни»30, то программы, ориентированные на
духовно	патриотическое воспитание, воен	
ную историю Российского государства,
могли бы стать весьма востребованными.

Соответственно логично предположить,
что при наличии серьезной системы профес	
сиональной подготовки субъектов граждан	
ского контроля над военной деятельностью
количество рациональных предложений и
требований, выдвигаемых военному руко	
водству страны, может существенно возра	
сти. Вместе с тем следует иметь в виду и то,
что гражданский контроль над Вооруженны	
ми силами, оставаясь относительно новым
явлением для функционирующих политичес	
ких процессов в России, укладывается в то,
что У. Бек в работе «Что такое глобализация?»
назвал «космополитической демократией»,
отмечая, что она «основывается не только
на опыте самопостижения гражданского об	
щества, но и на транснациональной значи	
мости основных прав»31.

Кроме того, некоторые российские ис	
следователи полагают, что навязывание
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гражданского контроля над армией явля	
ется неким проявлением «мягкой силы»,
одной из главных производных которой яв	
ляется – пропаганда элементов культуры
государства, которые могут быть привле	
кательными для других. Чем сильнее стра	
на привлекает своей культурой, политичес	
кими идеалами и программами, тем выше
ее удельный вес в мировой политике»32.

Соответственно в системе «незападной»
цивилизации навязывание гражданского
контроля над армией может дать иной эф	
фект, который может привести к дестаби	
лизации тех элементов, которые поддержи	
вают национальный суверенитет. Именно
поэтому сама идея гражданского контроля
над Вооруженными силами, безусловно,
является позитивным явлением, вместе с
тем в данном случае требуются серьезные
ограничения и ориентация на понимание
особенностей функционирования Россий	
ского государства и Вооруженных сил. По	
этому не все из политического наследия
стран Запада, в частности, касающегося
гражданского контроля над армией, следу	
ет реализовывать в России. Очень многие
элементы нужно реализовывать постепен	
но, вырабатывая, с одной стороны, систе	
му соответствующей профессиональной
подготовки представителей субъектов граж	
данского контроля, с другой – систему и
форматы адекватного реагирования со сто	
роны военного руководства на конструктив	
ные предложения и требования, исходящие
от субъектов гражданского контроля.

На текущий момент идеализировать си	
туацию по сбалансированию рациональных
требований и адекватного реагирования пока
что не представляется возможным. Вместе
с тем руководство Вооруженных сил Россий	
ской Федерации, безусловно, должно адек	
ватно и эффективно реагировать на требова	
ния, исходящие от гражданских инициатив,
медиасообщества и тех или иных социальных
групп. Исходя из анализа существующих прак	
тик деятельности российских Вооруженных
сил в 90	х и 2000	х годах, можно говорить о
том, что происходит оформление трех алго	
ритмов действий руководства Вооруженных
сил и руководства страны на соответствую	
щие требования.

Первый алгоритм предполагает немед	
ленное реагирование и принятие решений

по ряду вопросов, которые ослабляют Во	
оруженные силы и подрывают обороно	
способность страны. К таким вопросам, в
частности, относятся коррупция, пробле	
мы со здоровьем военнослужащих, труд	
ности и сбои с материально	техническим
обеспечением. И если требования в рам	
ках общественного контроля затрагивают
данные вопросы, то решения по их устра	
нению должны приниматься немедленно.

Иными словами, в отношении представи	
телей генеральско	офицерского корпуса,
обвиненных в коррупции, должно проводить	
ся серьезное расследование с последующим
отстранением от исполнения обязанностей.
По фактам причинения вреда здоровью во	
еннослужащих также необходима оператив	
ная реакция со стороны руководства Воору	
женных сил с проведением следственных про	
цедур. Если же речь идет о поставках военной
техники, инвентаря и прочего оборудования,
то также необходимо оперативное реагиро	
вание, разбирательство и наказание лиц, от	
вечающих за данное направление.

В данном отношении нельзя обойти
вниманием серьезный и продолжительный
резонансный конфликт, связанный с быв	
шим министром обороны РФ А. Сердюко	
вым и его деятельностью. На сегодняшний
момент разбирательство по данному воп	
росу еще не завершено. Однако уже сегод	
ня военные эксперты рассказывают о се	
рьезных хищениях, в том числе и в «Обо	
ронсервисе», связанных с продажей зе	
мель, акций, капитальных строений33.

Второй алгоритм состоит в том, чтобы
отправить выносимые в повестку дня вопро	
сы на экспертизу. Со стороны руководства
Вооруженных сил должно быть заверение о
том, что требования субъектов обществен	
ного контроля, инициировавших постановку
той или иной проблемы, будут переданы на
экспертное рассмотрение. При этом в экс	
пертные группы по рассмотрению постав	
ленного вопроса будут привлечены граждан	
ские лица – представители широкой обще	
ственности. И лишь после глубокого и все	
стороннего изучения проблемы с учетом
письменных заключений нескольких экс	
пертных групп поставленный вопрос либо пе	
редается руководству Вооруженных сил для
принятия по нему решения, либо, наоборот,
поставленная проблема отвергается.
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Сходный алгоритм экспертного обсуж	
дения бытового вопроса военной органи	
зацией был задействован в отношении
решения министра обороны РФ С. Шойгу
по отмене портянок. Комиссией Обще	
ственной палаты России по нацбезопас	
ности была запущена «горячая линия» по
опросу военных и членов семей военно	
служащих о нововведениях в форме. Пре	
дусматривался также и объезд эксперта	
ми гарнизонов и воинских частей34.

В рамках данного алгоритма возникает
необходимость экспертного подхода преж	
де всего к заявлениям представителей пра	
возащитных организаций. Так, в частности,
Союз комитетов солдатских матерей Рос	
сии (СКСМ) на расширенном заседании
Общественного совета при Минобороны
потребовал увеличить денежное содержа	
ние для срочников, которые утилизируют
боеприпасы и взрывчатые вещества35.

И, наконец, третий алгоритм действий в
ответ на требования гражданских инициатив,
медиасообщества и иных социальных групп
– это отторжение тех требований инициато	
ров, которые угрожают обороноспособности
страны. В данном случае предполагается не
только четкое заявление позиции руководства
Вооруженных сил устами серьезных экспер	
тов, но и обозначение в информационном
пространстве страны данной проблемы как
проблемы, имеющей опасность для оборо	
носпособности страны.

По большому счету, руководство Вооружен	
ных сил и руководство страны должны дей	
ствовать в рамках трех алгоритмов реагиро	
вания на требования со стороны субъектов
гражданского контроля, принимая, сортируя,
систематизируя и передавая по тем или иным
каналам вопросы для принятия решений.
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