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В настоящее время в России государ	
ство и частный сектор активно взаи	

модействует между собой с целью более
эффективного достижения в кратчайшие
сроки поставленных перед каждым из них
собственных целей и получения макси	
мальных выгод. Данное взаимодействие
может проявляться в различных формах,
одной из которых является государствен	
но	частное партнёрство (ГЧП). Считается,
что данная форма является наиболее эф	
фективной по отношению к другим, именно
этим обусловлена востребованность ГЧП.

В последние годы в России активно ве	
дутся исследования взаимодействия госу	
дарства и частного сектора на основе го	
сударственно	частного партнёрства (ГЧП),
в том числе анализируется зарубежный
опыт применения ГЧП при реализации раз	
личных капиталоёмких проектов. Предпри	
нимаются попытки реализации получен	
ных знаний на практике. Таким образом,
исследуемое партнёрство сегодня пере	
ходит из обсуждения в формат практичес	
кой реализации, но с учётом российской
специфики. Российская специфика состо	
ит в том, что, к сожалению, не везде регио	
нальные власти должным образом отно	
сятся к бизнесу и реализации совместных

проектов. Этот вывод прозвучал в совмес	
тном докладе президентского Института
современного развития и Центра развития
государственно	частного партнёрства,
который они обнародовали в конце мая
2010 года1.

Несмотря на то, что исследование ГЧП
активно ведется в настоящее время, в рос	
сийской практике существуют попытки
взаимодействия государства и частного
сектора на основе ГЧП в 1940 году2. При
этом, учитывая историческую давность
таких попыток, необходимо отметить, что
применение ГЧП в современной России
затруднено наличием ряда негативных
факторов, к числу которых можно отнести
отсутствие законодательной базы, отвеча	
ющей современным требованиям.

Необходимо отметить, что в апреле
2013 года Государственная Дума РФ при	
няла в первом чтении правительственный
законопроект о государственно	частном
партнёрстве. При этом данный законо	
проект вызвал массу разногласий в орга	
нах законодательной власти и был на	
правлен на дополнительное обсуждение
и доработку3, При этом издание на феде	
ральном уровне нормативного акта о ГЧП,
закрепляющего его основы, к которым
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относятся понятие, формы, основные
виды данного партнёрства, позволит
уменьшить перекос в соотношении между
прикладными результатами отечествен	
ных научных исследований и общетеоре	
тическими.

С целью анализа форм и видов ГЧП,
применяемых в России, представляется
необходимым рассмотреть некоторые
теоретико	методологические основы дан	
ного партнёрства.

Так, поскольку в настоящее время от	
сутствует единая трактовка ГЧП, в данной
статье предлагается использовать автор	
ское определение исследуемого партнёр	
ства, сформулированное по результату
обобщения понятий ГЧП, предложенных
другими исследователями4 ,5 ,6 ,7,  и допол	
ненное новыми компонентами.

Государственно	частное партнёрство –
это взаимовыгодное сотрудничество госу	
дарства и частного сектора (участников
партнёрства) путем консолидации ресур	
сов, дифференциации прав, обязанностей
участников партнёрства, а также распре	
деления между участниками партнёрства
рисков, присущих данному взаимодей	
ствию, основанного на различных формах
и видах, а также на взаимном учёте инте	
ресов сторон с целью реализации проек	
та, который создаст социально значимый
эффект для общества и позволит приоб	
рести каждому участнику партнёрства
собственные выгоды.

Из определения ГЧП следует, что це	
лью исследуемого партнёрства является
наиболее эффективное использование го	
сударственных и частных ресурсов. В свою
очередь предполагается, что достижение
данной цели позволит сторонам исследу	
емого партнёрства достичь и реализовать
поставленные перед ними цели и задачи
соответственно, а также приобрести раз	
личные выгоды. При этом такие выгоды
могут быть как одинаковыми, так и разны	
ми для каждого участника ГЧП.

С теоретической точки зрения иссле	
дуемое партнёрство имеет две формы и
не менее шести видов. При этом формы и
виды между собой сопряжены и создают
не менее шести систем.

К формам ГЧП относятся: 1) институ	
циональная; 2) контрактная.

К видам исследуемого партнёрства
относятся: 1) Совместное предприятие;
2) Концессионное соглашение; 3) Инвес	
тиционное соглашение; 4) Контракт жиз	
ненного цикла; 5) Соглашение о разделе
продукции; 6) Соглашение о создании кон	
сорциума; 7) Иные договоры (соглашения,
контракты).

В свою очередь, представляется воз	
можным, соотнести выявленные формы
с видами ГЧП. Так, институциональная
форма предполагает реализацию ГЧП	
проекта исключительно через совместное
предприятие. Остальные виды ГЧП ис	
пользуются для сотрудничества государ	
ства и частного сектора в контрактной
форме исследуемого партнёрства.

Также представляется необходимым
отметить, что согласно статье 421 Граж	
данского кодекса Российской Федерации
участники ГЧП могут заключить договор,
как предусмотренный, так и не предус	
мотренный законом или иными правовы	
ми актами. В этой связи в предложенном
перечне видов ГЧП, соответствующих кон	
трактной форме его проявления, содер	
жится формулировка «Иные соглашения,
договоры, контракты».

Рассмотрев необходимые теоретико	
методологические основы данного парт	
нёрства, представляется возможным со	
поставить полученные теоретические
знания с данными, собранными вслед	
ствие проведения анализа 132 отече	
ственных ГЧП	проектов.

Так, эмпирическая база ГЧП не имеет
отличий от теоретико	методических основ
исследуемого партнёрства в части форм
его проявления и предполагает наличие
институциональной и контрактной форм
ГЧП. При этом необходимо отметить, что
при реализации ГЧП	проектов в России
чаще используется контрактная форма
исследуемого партнёрства8.

В свою очередь в отношении видов ГЧП
выявлены некоторые расхождения.

Изучив опыт реализации ГЧП	проектов
с использованием институциональной
формы исследуемого партнёрства, необ	
ходимо отметить, что в российской прак	
тике, так же как было отмечено в теорети	
ческой части данного исследования, дан	
ная форма предполагает реализацию
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ГЧП	проекта исключительно через совме	
стное предприятие. При этом, исходя из
того, что в собранных сведениях о реали	
зации отечественных ГЧП	проектов име	
ется информация только об одном проек	
те, который реализуется с использовани	
ем такого вида ГЧП, как совместное пред	
приятие, в настоящем исследовании
провести объективный анализ опыта при	
менения данного вида исследуемого парт	
нёрства не представляется возможным.

Проанализировав отечественный опыт
реализации ГЧП	проектов с использова	
нием контрактной формы исследуемого
партнёрства, необходимо отметить, что в
данной смехе взаимодействия государ	
ства и частного сектора применяются та	
кие виды ГЧП, как: 1) концессионное со	
глашение; 2) инвестиционное соглаше	
ние; 3) контракт жизненного цикла; 4) со	
глашение о разделе продукции.

Информация о применении в рамках
ГЧП соглашений о создании консорциума
либо других договоров (контрактов, согла	
шений) не обнаружена.

Выявленные виды ГЧП, соответствую	
щие контрактной форме исследуемого
партнерства, позволяют утверждать, что в
России существуют несколько категорий
объектов ГЧП	проектов, воздействие на
которых возможно через контрактную фор	
му исследуемого партнёрства (таблица 1).

Проанализировав объекты ГЧП	проек	
тов, указанные в таблице 1, целесообраз	
но отметить, что данные объекты можно
классифицировать на две категории, ос	
нованием для чего будет являться физи	
ческое состояние объекта:

1. Реальный объект, выраженный в
виде имущества.

2. Абстрактный объект, выраженный в
исключительном праве.

В свою очередь выявленная класси	
фикация объектов ГЧП	проектов позво	
ляет в рамках контрактной формы иссле	
дуемое партнёрство разделить на два
типа, отражающих физическое состоя	
ние объектов  ГЧП	проектов:

1. ГЧП в рамках реализации движимо	
го либо недвижимого имущества.

2. ГЧП в рамках поиска, разведки, до	
бычи минерального сырья.

При этом необходимо отметить, что
каждому типу исследуемого партнёрства
присущи определенные виды ГЧП.

Так, первый тип ГЧП может реализо	
вываться в рамках концессионного, инве	
стиционного соглашений, контракта жиз	
ненного цикла. Второй тип ГЧП может ре	
ализовываться с использованием согла	
шения о разделе продукции.

При этом необходимо отметить, что в со	
ответствии действующим законодательством
РФ реализация второго типа ГЧП в рамках
видов исследуемого партнёрства, присущих
первому типу ГЧП и наоборот, невозможна.

Как показывает анализ данных по 132
ГЧП	проектам, первый тип ГЧП является
более востребованным по отношению ко
второму. Это обусловлено тем, что в ос	
новном через ГЧП реализуются инфра	
структурные объекты, реализация которых
возможна в рамках инвестиционных, кон	
цессионных соглашений, контракта жиз	
ненного цикла (КЖЦ), соответствующих
первому типу ГЧП. Таким образом, востре	
бованность объектов ГЧП	проектов, соот	
ветствующих первому типу исследуемого
партнёрства, определяет перечень наибо	
лее предпочтительных видов ГЧП.
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Таблица 1

Категории объектов ГЧП	проектов
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Проанализировав первый тип ГЧП,
представляется возможным отметить, что
внутри данного типа исследуемого парт	
нёрства имеется также приоритетность
между присущими данному типу видов ГЧП.
Так, из видов ГЧП, присущих первому типу
исследуемого партнёрства, наиболее
предпочтительными являются инвестици	
онные и концессионные соглашения. Это
обусловлено тем, что поскольку КЖЦ при	
меняется в России относительно недавно,
механизм реализации ГЧП	проектов с ис	
пользованием КЖЦ не проработан на дос	
таточном уровне и менее точно закреплен
законодательно, чем механизмы реализа	
ции ГЧП	проектов через инвестиционные
либо концессионные соглашения. При этом
под законодательством понимаются не
только федеральные законы и кодексы, но
и различные подзаконные нормативные
акты, в том числе методические рекомен	
дации, инструкции, регламенты и иные до	
кументы такого рода. В этой связи количе	
ство ГЧП	проектов с использованием КЖЦ
относительно инвестиционных и концесси	
онных соглашений меньше.

Проанализировав организацию иссле	
дуемого партнёрства в России в части
форм и видов, в которых оно может про	
являться, представляется возможным с
целью более детального осознания опы	
та реализации ГЧП в России проанализи	
ровать динамику привлечения капиталов	
ложений в российские ГЧП	проекты за пе	
риод с 2004 до 2012 года и на основе по	
лученный х сведений сформулировать ряд
выводов (рисунок 1).

Как показывает динамика привлечения
объёмов капиталовложений, представля	
ется возможным разделить период с 2005
года по 2012 год на три временных перио	
да, имеющих собственную специфику,
заключающуюся в наличии определённых
показателей, образовывающих тенденции
привлечения капиталовложений для реа	
лизации ГЧП	проектов.

1. Первый временной период (2005–
2008 гг.) в общем значении имеет восхо	
дящий тренд. Государство из федераль	
ного бюджета в 2005 году вложило в ГЧП	
проекты 2 011,10 млн. рублей, на конец
2007 года – 291 070,92 млн. рублей, а из

Рис. 1. Динамика привлечения капиталовложений в ходе реализации проектов
на основе государственно	частного партнёрства
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бюджетов субъектов РФ 74,70 млн. рублей
и 4 506,24 млн. рублей соответственно в
эти же годы. В свою очередь, частный сек	
тор в 2005 году вложил в ГЧП	проекты
6 351,31 млн. рублей, а в 2007 году –
802 680,86 млн. рублей. При этом в период
с 2006 года по 2007 год объём капиталов	
ложений частного сектора уменьшился на
1/3 по отношению к показателям преды	
дущего года. Необходимо отметить, что,
несмотря на понижение размеров вкладов
частного сектора, тренд государственных
объёмов капиталовложений за этот пери	
од времени остался прежним. При этом по
отношению к показателям предыдущего
года темп государственных капиталовло	
жений за счет средств федерального бюд	
жета РФ замедлился в 4 раза, а за счёт
средств региональных бюджетов, наобо	
рот, резко увеличился на 5 402,11 млн. руб	
лей. Постоянный прирост государствен	
ных расходов на реализацию ГЧП	проек	
тов обусловлен тем, что в период с 2006
по 2007 год был профицит федерального
бюджета РФ9. В свою очередь, на начало
2007 года ситуация по объёмам капита	
ловложений выровнялась и снова приоб	
рела восходящий тренд, в связи с чем с
2007 до 2008 года наблюдается резкое
увеличение объёмов капиталовложений
каждого участника ГЧП.

2. Второй период (2008–2011 гг.) в об	
щем значении имеет нисходящий тренд,
обусловленный возникновением в России
финансово	экономического кризиса, в
результате которого произошли обвал на
фондовом рынке России, девальвация
рубля, снижение промышленного произ	
водства, ВВП, доходов населения, а так	
же рост безработицы. Перечисленные
события негативно отразились на практи	
ке применения ГЧП в России. В период с
2008 года до 2009 года, приходящегося на
пик указанного кризиса, а также экономи	
ческий спад в стране, наблюдается рез	
кое снижение объёмов капиталовложений
частного сектора с 802 680,86 до
137 965,52 млн. рублей. В этот же период
прослеживается снижение объёмов капи	
таловложений государства за счёт средств
федерального бюджета с 291 070,92 до
20 514,99 млн. рублей. Это связано с при	
нятием государством антикризисных мер,

потребовавших значительных трат, удов	
летворить которые получилось за счёт пе	
рераспределения средств федерального
бюджета РФ. Необходимо отметить, что
при снижении объёмов капиталовложений
государства за счёт федерального бюдже	
та РФ его объёмы капиталовложений за
счёт бюджетов субъектов РФ имеют тен	
денцию к увеличению почти в 2 раза – с
4 506,24 до 9 047,14 млн. рублей. Такая тен	
денция продолжалась до 2010 года. Это
также связано с антикризисными мерами,
предпринимавшимися региональными
властями в субъектах РФ10. При этом с
2009 до 2010 год государство, преодолев
экономический спад, увеличило чуть боль	
ше чем в 2 раза объёмы капиталовложе	
ний за счёт средств федерального бюдже	
та. В период с 2010 по 2011 год наблюда	
ется депрессивное состояние российской
экономики и снижение объёмов капиталов	
ложений каждого участника.

3. Третий период (2011– по настоящее
время) является посткризисным и харак	
теризуется более стабильным положением
российской экономики, а также «оживлени	
ем» отдельных ее отраслей. Несмотря на
то, что объёмы капиталовложений со сто	
роны государственных органов исполни	
тельной власти регионального уровня сни	
зились с 2 986,51 до 327,11 млн. рублей,
объёмы капиталовложений каждого участ	
ника имеют восходящий тренд. Необходи	
мо отметить, что по итогам 2011 года инве	
стиции в России достигли рекордного за
последние 20 лет уровня11.

Анализируя динамику привлечения
объёмов капиталовложений для реализа	
ции ГЧП	проектов, основными средства	
ми, за счёт которых государство участво	
вало в данном сотрудничестве, являлись
средства федерального бюджета РФ. Не	
обходимо отметить, что также были задей	
ствованы средства бюджетов субъектов РФ,
но имеющиеся сведения позволяют кон	
статировать, что их объём по отношению к
средствам из федерального бюджета РФ
существенно меньше. Очевидным являет	
ся тот факт, что в рамках исследуемого
партнёрства имеется тенденция к закреп	
лению за частным сектором основной за	
дачи – это инвестирование частных средств
в ГЧП	проекты. Необходимо отметить, что,
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с одной стороны, продолжение данной
тенденции может привести к тому, что в
ГЧП исключительно частный сектор будет
вкладывать капиталовложения, а государ	
ство, в свою очередь, будет вкладывать
иные, нефинансовые ресурсы. Такими
вкладами могут являться: имущество; со	
здание необходимых условий для реали	
зации проектов (налоговые каникулы, спе	
циальные налоговые режимы, снижение
процентов, предоставление рассрочки по
уплате налогов или иные льготы и префе	
ренции). С другой стороны, поскольку ГЧП
является явлением, предполагающим на	
личие определённых условий (среды), не	
обходимых для существования и развития,
очевидно, что существуют максимально и
минимально допустимые размеры вкладов
частного сектора и государства соответ	
ственно, при которых возможно существо	
вание и развитие ГЧП. Более того, реали	
зация ГЧП	проектов в условиях негативной
среды влечет повышение уровня различ	
ных рисков.

Подводя итог по анализу форм и видов
ГЧП, применяемых в России, а также ди	
намики реализации ГЧП	проектов пред	
ставляется возможным сформулировать
ряд выводов.

В части форм ГЧП между теоретичес	
кой и эмпирической базами исследуемого
партнёрства расхождения отсутствуют. В
свою очередь, в отношении видов ГЧП меж	
ду результатами прикладных отечественных
научных исследований и общетеоретичес	
кими знаниями в части контрактной формы
ГЧП имеются некоторые расхождения, что
приводит к противоречию результатов тео	
ретической базы и эмпирической.

С целью исправления сложившейся
ситуации, получения возможности про	
ведения объективного анализа институ	
циональной формы ГЧП и соответству	
ющего ей виду исследуемого партнёр	
ства, а также в целом для успешного раз	
вития ГЧП в России необходимо предать
максимальной гласности информацию о
ГЧП. Подобный успешный опыт, как уже
отмечалось ранее, имеется за рубежом
(Франция, Великобритания, Австрия,
Канада, Чехия, Индия). Общеизвестно,
что в России существуют различные час	
тные реестры, содержащие информацию

о ГЧП	проектах. При этом данные реест	
ры децентрализованы, а информация в
некоторых таких реестрах является со	
мнительной. Так, примером сомнительно	
сти может являться отсутствие информа	
ции о применении в России отдельных ви	
дов ГЧП в сведениях, полученных автором
из различных источников. В связи с этим
объективный и всеобщий анализ инфор	
мации, содержащейся в таких реестрах,
затруднен. Целесообразно объединить
всю имеющуюся информацию о ГЧП в еди	
ном всероссийском реестре и вменить в
обязанность Министерству регионально	
го развития Российской Федерации вес	
ти такой реестр. В данном случае инфор	
мация в этом реестре будет являться офи	
циальной и достоверной, что, в свою оче	
редь, позволит использовать сведения о
ГЧП в научных исследованиях, для подго	
товки обобщенных анализов, а также бу	
дет информировать частный сектор и об	
щественность об успешных и неудачных
ГЧП	проектах. Так, базой для данного ре	
естра может стать введенный в действие
с января 2013 года Единый федеральный
реестр сведений о фактах деятельности
юридических лиц12. Данный реестр содер	
жит весомый объем информации о юри	
дических лицах. Целесообразно, внеся
необходимые изменения в законодатель	
ство РФ, дополнить данный интернет	ре	
сурс разделом, содержащим сведения о
реализации ГЧП	проектов. При этом с
целью снижения уровня нагрузки на госу	
дарственную структуру целесообразно
делегировать полномочия по ведению
этого раздела частному сектору с одно	
временной передачей последнему ряда
соответствующих обязанностей и возмож	
ностью привлечения его к ответственнос	
ти за нарушение условий и порядка вы	
полнения работ.
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