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В современных социально�философ�
ских исследованиях начинает исполь�

зоваться понятие идентитета общества.
К примеру, об идентитете общества рас�
суждают С.В. Туровская, В.Д. Соловей,
Н.М. Чуринов, раскрывая это понятие как
специфику общества – совокупность при�
сущих обществу характерных черт, свойств,
качеств, благодаря которым каждое обще�
ство выступает по�своему определенным,
т.е. обладает своей идентичностью, опре�
деленностью. Характерные черты, свой�
ства, качества общества являются состав�
ляющими специфики общества, а в контек�
сте использования понятия идентитета об�
щества – определениями идентитета, в
совокупности своей образующими опреде�
ленность (идентичность) общества.

В этой связи исследовательский инте�
рес представляет утвердившаяся в науке
фундаментальная классификация об�
ществ по характеру их социальности, в
рамках которой различаются общества
индивидуалистического и коллективист�
ского типов. Определяя себя как коллек�
тивистское, общество тем самым предъяв�
ляет свою идентичность. В свою очередь
понятие идентитета общества позволяет
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понять те особенности жизни общества, на
основе которых такая идентичность фор�
мируется, раскрывает ее (идентичности)
содержание.

Следует отметить, что раскрытие иден�
титета коллективистского общества пред�
ставляется делом чрезвычайной актуаль�
ности на фоне постоянно предпринимае�
мых тенденциозных попыток сознатель�
ного принижения специфики данного типа
общества, доказательства того, что обще�
ства коллективистского типа предстают
как «недоразвитые», «регрессивные» и
т.д. Историческая практика жизнеутвер�
ждения коллективистских обществ пре�
подносит разные оформления коллекти�
вистской социальности, которые крайне
существенны в контексте раскрытия их
(коллективистских обществ) идентитетов.
В частности, для народов Средней Азии
оформлением коллективистской соци�
альности стал «хашар» – имеющая глубо�
кие исторические корни традиция рабо�
тать всем миром с целью преодоления
общих трудностей – яркий пример коллек�
тивной поддержки и помощи. Одно из
оформлений коллективизма исламских
народов в целом выражено понятием
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«умма» – сообщество верующих, т.е. весь
исламский мир.

Российское общество исторически в силу
объективных условий и субъективных фак�
торов жизнедеятельности также сложилось
коллективистским и, будучи таковым, ус�
пешно самоутверждалось. В ходе этого мно�
говекового самоутверждения был естествен�
ным образом сформирован и укреплен иден�
титет российского общества, позволяющий
выделить такие его значимые определения,
как соборность и общинность.

Идея соборности приобрела особое
значение в процессе жизнеутверждения
российского общества. Впервые понятие
соборности упоминается в одном из Сим�
волов христианской веры: «Веруем... во
едину Святую, Соборную и Апостольскую
Церковь». Соборность в христианской
традиции понимается как церковное еди�
нение христиан в любви, вере и жизни. Но
именно Русская Православная Церковь
придала идее соборности особое значе�
ние, а наиболее полно это понятие впер�
вые было раскрыто в трудах славянофила
А.С. Хомякова. Соборность понимается
А.С. Хомяковым как органическое един�
ство, живое начало которого есть Боже�
ственная благодать взаимной любви. В
религиозном значении применительно к
практике жизни российского общества
соборность предстает как духовное един�
ство людей в лоне Православной Церкви,
осознание себя в качестве православно�
го народа – устроителя великой державы.
В этом значении соборность развертыва�
ется как определенная установка религи�
озного сознания людей, скрепляющая их
помыслы и устремления. Отсюда, уже в
светском значении, соборность может
быть раскрыта как характеристика совер�
шенства общественных отношений.

В дальнейшем идея соборности была
воспринята и раскрыта философами «се�
ребряного века». Г.В. Флоровский в сво�
ем религиозно�философском учении оп�
ределяет Церковь как «соборную лич�
ность». Согласно Л.П. Карсавину, собор�
ность – это симфония, гармоническая
согласованность, всеединство. Отталки�
ваясь от идеи соборности, философ ввел
синонимичное понятие «симфоническая
личность». Симфоническая личность пред�

стает как единство индивидуальных лич�
ностей, следовательно, и общество в це�
лом определяется данным понятием.
Л.П. Карсавин раскрывает диалектиче�
ский характер содержания жизни обще�
ства, определяемого как «симфоническая
(соборная) личность». «… Соборное… дей�
ствие, – пишет мыслитель, – не является
действием отвлеченным… Оно всеедино,
т.е., совершаясь во всех, в каждом, совер�
шается по�особому, соответственно его
индивидуальности. Но оно все�таки дол�
жно быть и действием всех, т.е. предпо�
лагает согласованность и согласие всех»1 .

При этом заметим, что славянофилы
явились основоположниками идеи разли�
чения обществ в отечественном теорети�
зировании, мыслители «серебряного века»
продолжили ее разработку. В этой связи
упоминаемые выше понятия «соборность»,
«симфония» выступали в качестве фунда�
ментальных определений идентитета рос�
сийского общества как общества коллек�
тивистского, выражали устремленность
отечественных философов на уровне на�
учного теоретизирования исследовать и
поддерживать адекватные основы его (рос�
сийского общества) идентичности.

Пожалуй, самое основательное соци�
ально�философское осмысление понятия
соборности, его понимание в контексте как
духовной, так и светской жизни общества, в
частности российского, предложил отече�
ственный мыслитель С.Л. Франк. «Собор�
ность, – пишет он, – … есть «органически
неразрывное единство «я» и «ты», вырас�
тающее из первичного единства «мы»2. По
мнению исследователя, соборность пред�
полагает единомыслие, единодушие, общ�
ность судьбы и жизни объединенного мно�
жества людей, возможность любви к сооте�
чественникам, теплоту внутреннего родства
и взаимопонимание с полуслова и именно
поэтому формируется в условиях жизни
именно коллективистского общества – об�
щества, естественным образом способно�
го быть соборным. И в этой связи собор�
ность выступает значимой отличительной
чертой жизни российского общества – оп�
ределением его идентитета. Не случайно
С.Л. Франк подчеркивал, что общечелове�
ческие категории не имеют соборного
смысла, ибо невозможно установить
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отмеченные выше соборные отношения в
рамках всего человечества как абстрактной
массы «людей вообще».

Для предъявления коллективистской
специфики российского общества
Н.А. Бердяев использует в качестве сино�
нима понятия «соборность» понятие «ком�
мюнотарность». Философ пишет: «Коммю�
нотарность есть… общность и братство в
отношениях людей»3. При этом вполне
объясним тот факт, что данное понятие фи�
лософ употребляет в альтернативном по
отношению к понятию «коллективизм» зна�
чении. Дело в том, что это не отрицание
последнего, а попытка вскрыть одно из его
метафизических толкований, согласно ко�
торому «коллективизм» есть подавляющая
индивидов коллективная реальность. По�
этому «коммюнотарность», по сути, явля�
ется иным (соборным) пониманием кол�
лективизма, адекватным объективно сло�
жившейся коллективистской специфике
жизни российского общества.

По мнению А.С. Панарина, соборность
более всего была проявлена в московском
периоде истории нашего Отечества (от
конца татаро�монгольского ига до нача�
ла петровских реформ), в период, когда
русские люди определяли, мыслили себя
как православный народ – хранитель и
защитник великой святоотеческой тради�
ции. «Не племенное чувство и не импер�
ская гордыня скрепляли идентичность
русских людей московского периода, а
православный идеал священного цар�
ства, основанный на высшей правде и
жертвенном служении святой апостоль�
ской вере»4, – отмечает исследователь.

Эмигрировавший в Англию искусство�
вед И. Голомшток утверждает: «Собор�
ность – типично русское понятие, но я
продолжаю считать, что национальные
особенности здесь ни при чем. Каждый
народ проходит стадию коллективного
сознания. Потом это рассыпается. Рус�
ское сознание просто отстало от европей�
ского»5. Действительно, тот факт, что по�
нятие соборности с русского языка непе�
реводимо ни на один из других языков
мира, даже на немецкий – всеобъемлю�
щий по философской терминологии, уже
говорит о соборности как об исторически
сложившейся отличительной черте жизни

российского общества, т.е. как об опреде�
лении его идентитета. Относительно же
отставания в развитии сознания позволим
категорически не согласиться, поскольку
исходим из необходимости познания об�
ществ такими, какими они сложились в со�
циальной действительности в силу объек�
тивных условий и субъективных факторов.

В этой связи точка зрения современно�
го российского исследователя В.С. Семе�
нова предстает более объективной. «В Рос�
сии, – пишет В.С. Семенов, – традиция
приоритета в бытии людей социального
единения выражалась в повседневных от�
ношениях социального общения людей, их
общинности, товарищества, коллективиз�
ма. Всегда это была огромная и тесная
социальная связанность людей между со�
бой, живущих вместе, активно помогая друг
другу. Это проявлялось… в русской общи�
не, соборности. В совокупности духовность
и коммунальность, социальность с самого
начала были и остаются двумя главнейши�
ми отличительными чертами цивилизаци�
онного облика и цивилизационного разви�
тия народов России»6. Исследователь так�
же акцентирует внимание на соборности
как важном определении идентитета рос�
сийского общества.

Если идея соборности в большей степе�
ни характеризует особые духовные (право�
славные) начала коллективистской соци�
альности российского общества, то поня�
тие «общинность» является определением
специфичного светского уклада его жизни.

Как уже было отмечено, с первобыт�
ных времен наблюдалось достаточно чет�
кое разделение общин, из которых разви�
валось человеческое общество, на два
основных типа – родовые, формировавши�
еся по кровнородственному признаку, и
соседские, формировавшиеся по призна�
ку совместного проживания. Их отличи�
тельные особенности были обусловлены
спецификой внутриобщинных отношений.

В родовой общине каждый ее член
имел определенный от рождения соци�
альный статус. Поскольку родственные
связи выступали в качестве ключевого
фактора, определяющего общественные
отношения данного типа общины, то дан�
ный по праву рождения социальный ста�
тус имел индивидуальный характер.
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В соседской же общине статус давал�
ся, исходя из личных способностей ее
рядового члена. Кровнородственные свя�
зи не определяли общественные отноше�
ния внутри общины, вследствие чего чле�
ны общины были свободны от взаимных
формальных обязательств, а на первое
место выступала необходимость совер�
шенствования общественных отношений.

В этой связи важно учитывать, что воз�
никавшие в Западной Европе общины яв�
лялись родовыми и формировались по
кровнородственному признаку. В свою
очередь древними славянами создава�
лись общины соседские, и общинность в
данном случае выступала как характери�
стика крепких общественных отношений.
Именно в этом значении мы рассматри�
ваем данное понятие (общинность).

Общинность российского общества
была всесторонне исследована философа�
ми�славянофилами, разработавшими тео�
рию общинности. Радея за судьбы Отече�
ства, последние усматривали в ней важней�
шее определение идентитета российского
общества, одну из наиболее значимых ос�
нов поддержания его идентичности, выра�
жающую одновременно особенности госу�
дарственного устройства России, хозяй�
ственный быт, характер русского народа.

Славянофил В.Н. Лешков в статье «Еще
о русском воззрении на науку и начале
общинности в древней России», во�пер�
вых, основываясь на исторических фак�
тах доказывает, что общинность есте�
ственным образом стала особой формой
общественной жизни русского народа,
характеристикой его общественных отно�
шений, во�вторых, проводит уже отмечен�
ное нами важное различение родового и
общинного быта, а общиннность рассмат�
ривает как синонимичное общинному быту
понятие. «… общинность, естественно,
означает особую форму общественной
жизни народа, – отмечает исследователь.
– Община есть название для той связи лиц,
которою живут они в известном месте, го�
роде, посаде, селе; общинность есть обо�
значение для жизни всего народа, если он
живет по городам, посадам, селам, общи�
нам. Жил ли наш народ такою жизнию, жил
ли он городами, селами, деревнями?
Странно и предлагать подобный вопрос

людям, которые не совершенные невеж�
ды в истории России. Исконная древность
Киева, Новгорода, Смоленска, Суздаля и
т.д., неизведанная старина сельских по�
селений, о которых упоминают древней�
шие акты княжеских завещаний или дого�
воров и правительственные книги писце�
вые, окладные и т.д., все это ставит воп�
рос вне всякого сомнения»7.

Обозначив общинность как историчес�
ки сложившуюся черту жизни российско�
го общества, далее В.Н. Лешков, вступая
в полемику с западниками, задается воп�
росом о том, а могли ли быть устроены
древнерусские общины на началах родо�
вого быта. В этой связи мыслитель отме�
чает стремление западников доказать,
что, например, Новгород, Киев, Смоленск
были построены родичами, населены ро�
дичами и управлялись по родовым зако�
нам. И их не смущает вопрос о родстве
тысячи, десятков тысяч родственников,
сознающих свое родство, имеющих в сре�
де своей родоначальника и повинующих�
ся ему, как общему отцу. Противополож�
ная же западникам сторона (славянофи�
лы), по утверждению исследователя, в
таком факте совместного проживания
людей обнаруживает несостоятельность
предположения о существовании родово�
го быта, находит в городах, посадах, се�
лах, деревнях множество разнообразных
семейств и фамилий, родов и племен и
приходит к заключению, что эта «разно�
родная масса связывалась не родством,
управлялась не родовым произволом, а
правилами, которые вытекали из общей
жизни, общих нужд и общих польз всего
населения, по началам общинности»8.

Как видим, отвечая на поставленный
вопрос, В.Н. Лешков выходит на отмечен�
ное выше понимание общинности как
объективно сложившейся в древнерусский
период жизни российского общества ха�
рактеристики его общественных отноше�
ний, обусловленной правилами «общей
жизни, общих нужд и общих польз всего
населения». Славянофил приходит к выво�
ду, что «общинность городов с их вечем,
собственным судом и управлением не под�
лежит сомнению, и мы можем пристать к
стороне, доказывающей, что русский народ
древности жил и действовал по началам
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общинности, а не родовой или патриархаль�
ной связи» 9, именно «русская общинность
содействовала союзу народа в обществе и
в государстве, родила… различия от Запа�
да, образовала Русскую историю»10.

Ю.Ф. Самарин следующим образом
раскрывал сущность общинного быта в
России: «Семейство и род представляют
вид общежития, основанный на единстве
кровном; город с его областью – другой
вид, основанный на единстве областном
и позднее епархиальном; наконец, еди�
ная, обнимающая всю Россию государ�
ственная община – последний вид, выра�
жение земского и церковного единства.
Все эти формы различны между собою,
но они суть только формы, моменты по�
степенного расширения одного общинно�
го начала, одним [желанием] жить вместе
в согласии и любви, [желанием] сознан�
ным каждым членом общины как верхов�
ный закон, обязательный для всех и но�
сящий свое оправдание в самом себе, а
не в личном произволении каждого. Таков
общинный быт в существе его»11. Таким
образом, согласно Ю.Ф. Самарину, об�
щинность пронизывает все уровни жизни
российского общества и именно поэтому
рассматривалась славянофилами в каче�
стве самой значительной его (российско�
го общества) отличительной черты жизни,
наиболее важным проявлением его кол�
лективистской социальности, а следова�
тельно, определением его идентитета.

И.С. Аксаков, развивая теорию общин�
ности, исследуя объективные условия
жизни Отечества, справедливо отмечал,
что «условия нашего политического устрой�
ства и наши государственные идеалы дол�
жны быть совершенно иные, чем в Европе,
где или вовсе нет оседлого сельского насе�
ления, или же очень мало, и во всяком
случае нет таких громадных масс наро�
да, обеспеченных на долгие веки землею,
прочно сидящих на основах поземельно�
го общинного владения, крепко сплочен�
ных общинной организациею»12.

Сельская община для славянофилов
обоснованно раскрывала содержание
идентитета российского общества, и по�
тому они были ярыми ее защитниками,
предлагая взглянуть на сельскую общину
с учетом безусловной необходимости

прогрессивного развития России в сложив�
шихся к тому времени условиях («Община
промышленная есть или будет развитием
общины земледельческой»13, – утверждал
А.С. Хомяков), прогресса не по пути заим�
ствования чуждого и противоестественно�
го, а по пути сохранения и дальнейшего раз�
вития идентичности российского общества,
фундаментом которой является его (обще�
ства) объективно сложившийся идентитет.
«… у нас есть село, – пишет И.С. Аксаков, –
чего уж почти нет на Западе, и … в нашем
селе лежит залог нашей силы, зерно наше�
го органического своеобразного развития.
Село – вот, скажем кстати, заглавие того
ученого труда, к которому мы призываем
наших статистиков, экономистов, полити�
ков, юристов и пр., и пр., – село с его сель�
скою промышленностью, торговлею, ремес�
ленным, фабричным и заводским производ�
ством, село пашенное, село торговое, село
с неотъемлемым от него общинным обы�
чаем, с общинным самоуправлением»14.

На исторически сложившемся общин�
ном быте русского народа как черте его
отличительности делали акцент и идей�
ные противники славянофилов – западни�
ки. К.Д. Кавелин, будучи в первую очередь
правоведом, яростно критиковал общин�
ный быт славян, так как он имел «юриди�
ческую неопределенность»15. Изучая тер�
минологию российских крестьян, сохра�
нивших наиболее полно обычаи, нравы
древних славян, К.Д. Кавелин пишет о
том, что все отношения они понимают под
формами родства. Так, помещика кресть�
яне называют отцом, себя – его детьми.
Младшие называют старших дядями, де�
дами, тетками, равные – братьями, сест�
рами. И эта терминология, как отмечает
исследователь, не была введена насиль�
ственно, она сложилась естественным об�
разом в стародавние времена, как и ос�
тальные особенности русского народа.

В целом общинность российского об�
щества была объективно необходимой чер�
той его жизни в непростых геополитичес�
ких (постоянные военные агрессии с Вос�
тока и Запада), географических (большая
территория земли, требующая повсемес�
тного освоения), климатических (суровый
климат) условиях. В таких условиях преж�
де всего предельно актуализировался
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вопрос выживаемости общества, добить�
ся которой было возможно только на осно�
ве наличия крепких общественных отноше�
ний, установлению и развитию которых
способствовал общинный уклад жизни рос�
сийского общества.

В этой связи И.В. Киреевский, конст�
руктивно анализируя особенности жизни
в России и на Западе, отмечал следую�
щее: «Рассматривая общественное уст�
ройство прежней России, мы находим
многие отличия от Запада, и во�первых:
образование общества в маленькие так
называемые миры. Частная, личная са�
мобытность, основа западного развития,
была у нас так же мало известна, как и
самовластие общественное. Человек при�
надлежал миру, мир ему… Это общество
не было самовластное и не могло само
себя устроивать, само изобретать для
себя законы, потому что не было отделе�
но от других им подобных обществ, управ�
лявшихся однообразным обычаем. Бес�
численное множество этих маленьких ми�
ров, составлявших Россию, было все по�
крыто сетью церквей, монастырей, жилищ
уединенных отшельников, откуда посте�
пенно распространялись повсюду одина�
ковые понятия об отношениях обществен�
ных и частных. Понятия эти мало�помалу
должны были переходить в общее убеж�
дение, убеждение – в обычай, который
заменял закон, устроивая по всему про�
странству земель, подвластных нашей
церкви, одну мысль, один взгляд, одно
стремление, один порядок жизни»16.

Таким образом, традиция общинного
устроения общественной жизни (традиция
общинности) в исследованиях славянофи�
лов предстает как воплощение принципов
социальности коллективистского типа,
присущей российскому обществу. При
этом важно отметить, что теория общин�
ности разрабатывалась отечественными
исследователями на основе предпочтен�
ной ими диалектической методологичес�
кой традиции и поэтому предстает как об�
раз действительности, отражающий жизнь
российского общества. Данная теория�
образ является существованием сущнос�
ти прообраза, в качестве которого высту�
пает общественная жизнь России.

На современном этапе развития оте�
чественной социально�философской мыс�
ли общинность продолжает раскрываться
в качестве одного из важнейших опреде�
лений идентитета российского общества.

Именно в таком качестве предъявляет
общинность С.Г. Кара�Мурза. Исследова�
тель анализирует дискуссию между марк�
систами и народниками в отношении пер�
спектив развития капитализма в России и
критические высказывания первых в от�
ношении крестьянской общины как фак�
тора, сдерживающего развитие капита�
лизма, объясняет следующим образом:
«Это… типично либеральный взгляд. Он
сводится к простой мысли: быть свобод�
ным индивидом лучше, чем входить в со�
лидарный человеческий коллектив. Общи�
на и свободный индивидуум вообще�то
исходят из разных мироощущений…»17.
«Разными мироощущениями» являются
разные идентитеты. И если свобода высту�
пает одним из фундаментальных опреде�
лений идентитета западного индивидуа�
листического общества, создающего бла�
гоприятную адекватную основу для успеш�
ного развертывания капиталистического
способа производства, то общинность
предстает не как сдерживающий развитие
капитализма фактор, а в качестве одного
из определений идентитета российского
общества как общества коллективистско�
го, требующего развертывания адекват�
ной специфике общества системы мате�
риального производства.

В ряде современных исследований
обращение к общинности вызвано необ�
ходимостью поиска основ формирования
национальной идеи как устремленности к
решению проблемы идентичности совре�
менного российского общества. Именно
в этом русле А.М. Новиковым предъявле�
на работа «Национальная идея России.
Возможный подход», в которой для авто�
ра, вкладывающего в понятие «ментали�
тет общества» содержание, синонимич�
ное понятию идентитета общества, «об�
щинность… является неотъемлемой чер�
той российского менталитета»18.

Раскрывая свое положение, исследо�
ватель отмечает: «Менталитет россия�
нина… общинный… – «один за всех и все
за одного». Каждому читателю хорошо,
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наверное, известны выражения: «всем
миром», «с миру по нитке – голому рубаш�
ку». Так вот, «мир» в этом смысле – это
деревенская община, которая всегда ос�
новывалась на взаимопомощи и взаимо�
выручке»19. При этом показательно, что
автор рассуждает об идентитете в целом
и общинности в частности именно россий�
ского общества, пишет о менталитете
именно россиянина, а не только русских,
справедливо указывая на факт свойствен�
ности общинности «народам с мусуль�
манской историей и с буддистской»20. В
результате А.М. Новиков формулирует
вывод о том, что «общинность свойствен�
на… почти всем народам и народностям,
населяющим Россию»21.

Таким образом, сделаем следующие
выводы.

Во�первых, на уровне теоретизирова�
ния отечественными философами XIX –
начала XX вв. были предприняты значи�
тельные усилия по осмыслению отличи�
тельных, объективно сложившихся осо�
бенностей жизни российского общества,
наиболее важными из которых выступают
соборность, общинность, особый народ�
ный характер. Эти особенности предста�
ют как определения идентитета россий�
ского общества, раскрывающие содер�
жание его идентичности.

Во�вторых, определения идентитета
российского общества убедительно ха�
рактеризуют его как общество коллекти�
вистское. И если на протяжении многих
веков своей жизни российское общество
утверждало себя, оставаясь коллективис�
тским, следовательно, в коллективисткой
социальности заложено важное содержа�
ние его идентичности.

В�третьих, определения идентитета
российского общества как общества кол�
лективистского являются естественным
результатом взаимодействия субъективных
факторов и объективных условий его (рос�
сийского общества) жизнеутверждения.

В�четвертых, раскрывая идентитет
российского общества как общества
коллективистского типа, мы исходим из

необходимости поддержания его (обще�
ства) адекватной идентичности с учетом
всех современных реалий, его адекватно�
го самоопределения на текущем этапе
развития. В этой связи в современных ус�
ловиях жизни России соборность предста�
ет как основа ее духовного единства, общин�
ность – как особое качество отношений меж�
ду индивидами. Это, в свою очередь, прида�
ет особую актуальность изучению вопроса
развития идентитета общества, в том числе
российского.
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