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Тема солидарного общества, надклас�
совой интеграции, социальной консо�

лидации в последнее время стала весьма
популярной в самых широких кругах пред�
ставителей государственной власти и обще�
ственности. Этот мотив отчетливо звучит в
посланиях Главы государства Федерально�
му Собранию Российской Федерации, со�
держится в выступлениях региональных ру�
ководителей, закладывается в программные
документы деятельности государственных
органов, политических партий, обществен�
ных объединений, пронизывает концепции
развития регионов и муниципальных обра�
зований. Солидаризм становится головной
проблемой научных и научно�практических
симпозиумов, конференций и иного рода об�
суждений среди ученого сословия.

Наконец, консолидирующие призывы в
разных вариациях превратились в яркий
бренд, эффектный девиз, средство инфор�
мационно�пропагандистского воздействия
на массовое сознание и подсознание граж�
дан. Интерес к проблеме солидарного об�
щества понятен и имеет объективные осно�
вания. Он вызван осознанием все большим
числом россиян необходимости объединять�
ся, сплачиваться, интегрироваться и. т. д.
для совместного преодоления трудностей

социально�экономического и политиче�
ского развития страны. Действительно,
солидарное общество представляется
многими в виде некоей высшей и даже со�
вершенной формы социальной организа�
ции, где за счет достижения высокой сте�
пени внутренней консолидации населения
обеспечиваются гармоничное, устойчивое
развитие и рост во всех сферах социаль�
ной жизни. Однако простое признание
факта идеальности солидарного обще�
ства и рассуждения на эту тему в гипоте�
тических категориях вообще нам ничего
не дадут. Далее неизбежно следуют воп�
росы: а удалось кому�нибудь в мире со�
здать такое общество? если да, то как они
этого добились? стоит ли нам браться за
это дело? если да, то с чего начать и ка�
кие результаты здесь реально достижи�
мы? Не всегда на эти вопросы мы можем
получить прямой и понятный ответ, даже
тогда, когда по этому поводу проводятся
очень представительные научные меро�
приятия. Зачастую на этих форумах де�
лаются парадоксальные и противоречи�
вые выводы, которые еще больше озада�
чивают аудиторию и лишь уводят от пони�
мания сути проблемы. Автор статьи, не
претендуя на бесспорность своих мыслей,
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не склонный впадать в академизм и не
ставящий целью прослеживать историю
вопроса «от начала времен», попытает�
ся высказать свою позицию по пробле�
мам созидания основ солидарного обще�
ства в нашей стране.

В поисках ответов на поставленные
вопросы будем двигаться последователь�
но и опираться только на очевидные фак�
ты. Прежде всего определимся с главной
проблемой – можем ли мы сегодня гово�
рить о солидарном обществе как о реаль�
ной действительности или как о чисто
мыслительной конструкции. Еще до не�
давнего времени этот вопрос решался
однозначно в пользу второго суждения и
любые разговоры о солидарном обществе
велись только в теоретической плоскости.
В прошлые годы в ходу были концепции
«социократии» Огюста Конта, «классовой
солидарности» Эмиля Дюркгейма, «соли�
дарного общества» Леона Дюги, в той или
иной степени отличавшиеся оригинально�
стью и смелостью идей, но все же оказав�
шиеся умозрительными и малоосуще�
ствимыми кабинетными проектами. Для
реализации этих проектов тогда просто не
вызрели объективные условия. Главными
препятствиями на пути к солидарному об�
ществу являлись сильная имущественная
и социальная поляризация населения и
возникавший на этой почве непреодоли�
мый антагонизм интересов и потребнос�
тей различных групп людей. Причинами
же такого антагонизма были особеннос�
ти капиталистического способа производ�
ства и системы распределения. Под воз�
действием научно�технической револю�
ции (т.н. «второй технологической волны»)
и социалистических преобразований в
России западный классический капита�
лизм стал видоизменяться начиная с се�
редины прошлого столетия. Происходят
глубокие структурные экономические, со�
циальные и политические реформы, в ре�
зультате которых западное общество по�
степенно становится все более социаль�
но однородным. Его основу составляют не
два�три противостоящих друг другу клас�
са�антагониста, как это было прежде, а
один многочисленный и социально весо�
мый «средний класс». Этот социальный

массив отличался высоким уровнем каче�
ства жизни, имел широкий доступ к основ�
ным видам ресурсов (доход, престиж,
образование, социальный сервис). «Сред�
ний класс» по мере роста его численности
все больше становился гарантией стабиль�
ного и устойчивого развития западных госу�
дарств и гражданских обществ, поскольку
такой класс кровно заинтересован в поддер�
жании устраивающего его экономико�соци�
ального и политического порядка и в наи�
меньшей степени склонен к участию в соци�
альных конфликтах. Вполне возможно, что
именно по этой причине западное общество
в итоге не пошло по пути социальных войн и
революций, сделав выбор в пользу реформ и
мирных модернизаций. Между относитель�
ной социальной однородностью западных
обществ, их приверженностью к ненасиль�
ственным способам осуществления преоб�
разований и установлением солидаристских
основ таких обществ существует прямая
причинно�следственная связь. Однородно
близкий и приемлемый большими массами
людей их социальный статус делает обще�
ства внутренне более интегрированными
и солидарными. Народ консолидируется
вокруг тех или иных экономических, соци�
альных, политических, идеолого�культурных
ценностей, по отношению к которым в об�
ществе со временем складывается хотя бы
минимальный, но обязательно общенацио�
нальный консенсус. Люди, таким образом,
начинают разделять одни и те же или похо�
жие социальные идеалы, стремятся следо�
вать одним ценностным установкам, выра�
батывают близкие жизненные ориентиры,
придерживаются похожих этических норм.
Зародившись в сфере морально�оценочных
и поведенческих категорий людей, солида�
ризм начинает постепенно материализо�
вываться. Он воплощается во вполне конк�
ретных институтах и нормах, которые нахо�
дят свое выражение в экономической и по�
литико�правовой системах государства. В
современных конституциях Германии, Фран�
ции и Японии, например, содержится пря�
мое указание на солидарный характер
государства, что выражается в поддерж�
ке и проведении государством мер по «со�
циализации собственности», «повышению
социальной ответственности бизнеса»,
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«принятию законов о здравоохранении,
социальном обеспечении, охране труда
как соответствующих норме социальной
солидарности».

Таким образом, отвечая на первый и
главный вопрос касательно судьбы соли�
дарного общества, мы можем уверенно
заявить о том, что такое общество созда�
но и существует де�факто, хотя и не по�
всеместно в мире, а скорее в отдельных
группах стран. Да и степень развитости
такого общества тоже не везде одинако�
вая. Но это общество существует, и суще�
ствует уже более полувека. А раз так, то,
значит, имеются определенные алгоритмы
движения к этому типу социальной орга�
низации, разработанные и пройденные
другими странами и нациями. То есть люди
знают, как это делать. Применительно к За�
падной Европе можно говорить о двух пу�
тях продвижения к солидарному обществу:
«шведский» и «испанский». Подобное раз�
деление очень условно, поскольку речь
идет об одних и тех же действиях, разли�
чен лишь порядок их осуществления.

Шведы и прочие скандинавы вначале
принялись создавать экономические и со�
циальные предпосылки солидарного обще�
ства, а затем стали формировать соответ�
ствующие ему политические и иные инсти�
туты. Так, в 30�х годах прошлого столетия
группой докторантов Гётеборгского и Сток�
гольмского университетов (примечатель�
но то, что не государственными деятеля�
ми или официальными учеными!) руковод�
ству правящей социал�демократической
партии была предложена оригинальная
модель хозяйственного и социального раз�
вития страны на долгосрочную перспекти�
ву. Сегодня эта модель получила извест�
ность как доктрина «народного капитализ�
ма» или концепция «шведского социализ�
ма». Суть ее довольно проста. Продвигая
последовательно реформы в сфере управ�
ления экономикой и распределительной
системой, преодолевается углубление
имущественной и социальной поляризации
общества, существенно сокращается та
часть населения страны, которая была не
в состоянии обеспечить себе прожиточный
минимум. Важнейшим инструментом реа�
лизации этого плана стала государствен�
ная программа акционирования крупных

производств или, выражаясь словами Ле�
она Дюги, «социализации собственнос�
ти». Активы всех крупных и частью сред�
них предприятий, прибыль которых со�
ставляет национальный доход страны,
были распределены между владельцами
этих предприятий и трудящимися на них
работниками и служащими. Например,
только от 3 до 5% акций автомобильных
гигантов «Вольво» и «Скания» принадле�
жат их владельцам, остальные 95% цен�
ных бумаг находятся в собственности ра�
ботников наемного труда. Таким образом,
все, кто задействован в процессе произ�
водства продукции и капитала, являются
совладельцами и продукции, и капитала.
Такое вот солидарное общество в миниатю�
ре. Регулированием отношений собствен�
ности Шведское государство не ограничи�
лось и пошло дальше. В духе солидаризма
были проведены фискально�налоговая и
бюджетная реформы. Все самодеятель�
ное население стало платить подоходный
налог в казну по прогрессивной шкале, ис�
ходя из принципа «чем больше зарабаты�
ваешь тем больше платишь налогов». Вер�
хняя граница шкалы налогообложения
могла достигать 80% с дохода. Иными
словами, из 100 заработанных крон швед
мог уплачивать до 80 крон налогов. Не�
справедливо? Несолидарно? Если подхо�
дить к вопросу число механически, то да.
Однако шведское государство вовсе не
собиралось изымать эти средства у на�
селения для собственных нужд, а возвра�
щало их обществу, используя для этого
специальные фонды потребления. Через
эти структуры, находящиеся под жестким
государственным и гражданским контро�
лем, аккумулированные средства направ�
лялись на реализацию широкомасштаб�
ных социальных программ – организацию
доступного, качественного и бесплатно�
го (вплоть до высшего!) образования и
здравоохранения, создание эффективной
системы охраны труда и социального
страхования, борьбу с бедностью и без�
работицей, обеспечение малоимущих
слоев населения достойной социальной
защитой, поддержку пенсионеров, разви�
тие системы профориентации и профес�
сионального переориентирования молоде�
жи, защиту семьи, материнства, отцовства



ÑÐÅÄÍÅÐÓÑÑÊÈÉ ÂÅÑÒÍÈÊ ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÕ ÍÀÓÊ 139

ÏÎËÈÒÎËÎÃÈß: ÀÊÒÓÀËÜÍÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ

и поощрение рождаемости, создание чи�
стой экологической среды обитания. Та�
кие действия правительства были поддер�
жаны большинством населения и воспри�
нимались им позитивно как соответствую�
щие норме справедливого правления.

Под воздействием социального рефор�
маторства в шведском обществе начали
происходить глубокие структурные изме�
нения. Ушли в прошлое жесткая соци�
альная поляризация и вопиющее имуще�
ственное расслоение среди населения,
исчезли олигархия и крайняя нищета,
сформировался многочисленный и зажи�
точный «средний класс», на смену клас�
совым интересам и потребностям пришли
интересы общенациональные. Эти изме�
нения отразились и на политической ситу�
ации в стране. Постепенно сошли на нет
классовые партии и организации с их не�
примиримой идеологической риторикой и
склонностью к конфронтационным спосо�
бам отстаивания своей правоты. На поли�
тической арене стали преобладать силы,
отстаивающие взгляды народного боль�
шинства, всей нации, использующие ис�
ключительно конституционные и преиму�
щественно умеренные формы политичес�
кой борьбы. Утвердилась мультипартийная
система с очевидной доминантой одной
политической партии (совсем как у нас),
выступающей своего рода хранителем су�
ществующего социально�экономического
и политического порядка и гарантирующей
преемственность курса в границах демо�
кратического развития. Глубокие транс�
формации затронули также массовое со�
знание и психологию граждан и подданных
северных стран. От мышления в импера�
тивных категориях (один повелевает, а дру�
гой подчиняется), характерных для клас�
совых систем, мировоззрение людей со�
вершило путь к осознанию необходимости
согласования общественных интересов и
потребностей на паритетной основе, что
свойственно надклассовым формам соци�
альной организации. От имущественной и
социальной обособленности – к коопера�
ции, от нетерпимости и конфронтации – к
социальным компромиссам и согласию, от
узкогруппового эгоизма и частных интере�
сов – к заботе о сохранении целостности
всего общества. Такова в общих словах

логика понимания скандинавами преиму�
ществ социального мира и солидарного
общества перед разобщенностью и анта�
гонизмами классического капитализма.
При этом стоит заметить, что в обществен�
ном сознании такое понимание утверди�
лось вовсе не под воздействием непосред�
ственной угрозы революции или граждан�
ской войны. Просто общество, и в первую
очередь наиболее богатые его граждане,
элита, созрели до психологической готов�
ности делиться доходами, платить разум�
ную цену за мир и спокойствие во всем об�
ществе. Преодоление такого психологи�
ческого барьера трудно дается, но доро�
гого стоит! Потому что именно с этого
шага, по сути, и начинается реальное дви�
жение к солидарному обществу.

Жители Испании, так же как и сканди�
навы, пришли к аналогичному выводу.
Правда, свой нелегкий путь к солидарному
обществу они начали с политических пре�
образований, а не с реформ экономики и
социальной сферы. К середине 70�х годов
прошлого столетия Испания считалась
едва ли не самой проблемной страной кон�
тинента, ее называли «больным челове�
ком» Европы. Государство раздирали, ка�
залось бы, непримиримые противоречия.
Классический для буржуазного общества
антагонизм между трудом и капиталом до�
полнялся тотальной «вellum omnium contra
omnes» по многим азимутам социальной
жизни: политическому, идеологическому,
национальному. Поэтому самым актуаль�
ным вопросом для страны стало преодо�
ление наследия гражданской войны и дос�
тижение гражданского мира. В качестве
решения этой проблемы был предложен
вариант подписания основными полити�
ческими силами страны фундаментально�
го акта, определяющего совокупность по�
литических мер по переходу государства
от авторитарного правления к демократии.
В документе, известном как «Пакт Монк�
лоа» (по названию резиденции правитель�
ства в Мадриде) и подписанном в 1977 г.,
говорилось о вполне конкретных делах –
таких, как легализация политических
партий, введение парламентского контро�
ля над средствами массовой информации,
реорганизация сил правопорядка, либера�
лизация законодательства о митингах и
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собраниях, демократизация избирательной
системы и. т. п. мерах «переходного» пери�
ода. Однако истинное назначение этого до�
кумента было намного шире его предмет�
ного содержания. Ведущим политическим
партиям и организациям было предложено
преодолеть классовые, идеологические, на�
циональные разногласия, отказаться от на�
силия как способа политической борьбы и
на этой основе обеспечить необходимый
для завершения перехода к демократии
период спокойствия и стабильности. При
этом базовыми ценностями и ориентира�
ми, призванными консолидировать различ�
ные слои общества и их политические орга�
низации вокруг поставленной цели, объяв�
лялись стремление «восстановить былое
величие страны», «преодолеть экономичес�
кую отсталость», «побороть бедность и сгла�
дить вопиющие социальные диспропорции»,
«добиться процветания и устойчивого рос�
та», «развивать социальное партнерство и
солидарность». Эти принципы «социально�
го государства», а также требование отка�
за от насилия были созвучны настроениям
широких масс населения, страдавших от
социальной несправедливости и желавших
скорее преодолеть период жесткого граж�
данского противостояния. В результате
«Пакт Монклоа» был поддержан обществом
и до сего момента является классическим
примером компромисса между различны�
ми социально�политическими силами на
основе солидарного общенационального
консенсуса для реализации общих задач в
«переходном» обществе. Для новейшей
истории Испании значение этого докумен�
та трудно переоценить. Благодаря дости�
жению наивысшей в тех условиях степени
интеграции населения и почти безусловной
поддержке обществом усилий власти в лице
молодого и энергичного монарха Хуана Кар�
лоса I в сравнительно короткие сроки была
выстроена политическая система демокра�
тического типа, проведены другие необхо�
димые реформы. В условиях политической
стабильности произошел мощный взлет
экономики (начиная с 80�х годов прошлого
столетия и вплоть до кризиса «нулевых» го�
дов Испания лидировала в Западной Евро�
пе по темпам роста основных макроэконо�
мических показателей). Вслед за этим пра�
вительство последовательно осуществило

демократизацию системы социального
обеспечения и сферы образования, прове�
ло налоговую реформу по примеру север�
ных стран, сумело ликвидировать бедность,
выравняло доходы и уровень жизни насе�
ления. Социальные реформы, таким обра�
зом, послужили объективной основой для
дальнейшего развития солидаристских
тенденций в обществе. Большое влияние на
массовые настроения оказали политичес�
кие партии, авторитет которых среди насе�
ления стран Южной Европы традиционно ве�
лик. Политические организации модерни�
зировали свои идеологические доктрины и
усилили в них солидаристские акценты:
христианско�католические (идея равенства
людей перед Богом и помощи ближнему),
неоконсервативные и неолиберальные (кон�
цепция социального партнерства), социа�
листические и социал�демократические
(теории социального мира и государства
всеобщего благоденствия), анархо�синди�
калистские (тезис о бесклассовых ассоци�
ациях – коммунах). Современные испанцы
хорошо понимают значимость консолиди�
рующих факторов для их страны, пережив�
шей бурные и трагические времена. В при�
верженности солидаристским идеям они
видят едва ли не самую надежную гарантию
от возврата в прошлое.

Солидаризм как идея и солидарное об�
щество как результат практической дея�
тельности вовсе не являются достоянием
только европейского политического созна�
ния и культуры. Замечательные образцы
консолидации общества показывают Азия
и Латинская Америка. Сегодня можно, на�
пример, говорить о «китайской», «северо�
корейской» или «кубинской» моделях со�
лидарного общества. В основуфункциони�
рования этих моделей заложены вообще
не экономические или политические ме�
ханизмы, а идеологические принципы.
Идеология в целом является мощным си�
стемообразующим и консолидирующим
фактором развития социума. Правильно
сформулированные правящей силой и
привлекательно поданные обществу тео�
рии и концепции способны творить чуде�
са. Они помогают «собирать» воедино рас�
колотые ранее нации (Китай, Вьетнам),
активизируют мобилизационные возмож�
ности общества для выполнения великих
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социальных или национальных миссий (Ки�
тай, Северная Корея, Куба, Венесуэла), под�
держивают единство общества и власти. Та�
ким образом, солидаризирующий эффект от
идеологического воздействия на массы
удваивается, а то и утраивается. Сейчас
можно сколько угодно спорить о степени де�
мократичности политических режимов в той
или иной юго�азиатской или латиноамери�
канской стране, даже иронизировать над
эмоциональными проявлениями горя севе�
рокорейского или венесуэльского народов,
потерявших своих лидеров. Однако никто не
может отрицать той высокой степени соци�
альной сплоченности, недосягаемого уров�
ня солидарности людей, сильнейшей хариз�
мы власти, которых удалось добиться этим
нациям и которые являются предметом ти�
хой зависти для любого правительства лю�
бой из «цивилизованных» стран.

О возможных вариантах моделей со�
лидарного общества можно говорить и
далее. Однако пора вернуться на россий�
ское политическое поле, к другим вопро�
сам, обозначенным нами в начале статьи.
И прежде всего это вопрос о том, что если
солидарное общество в общих чертах уда�
лось выстроить в других странах, то воз�
можно ли повторение этого опыта в на�
ших условиях? Здесь, во�первых, требу�
ется определиться в главном. А нужно ли
нам такое общество? В принципиальном
плане этот вопрос решается однозначно
утвердительно. Без возведения прочных
солидарных основ наше общество не пре�
одолеет глубоких социальных, имуще�
ственных, политических, идеологических
диспропорций и раскола, порожденных
событиями 1991–1993 гг. и последующим
периодом истории, а значит невозможным
станет дальнейшее созидание, которое
под собой имеет всегда только здоровую
социальную основу. Ну а если солидарно�
му обществу нет альтернативы, то, во�вто�
рых, необходимо выбрать наиболее под�
ходящую модель для такого строитель�
ства. Будет ли это заимствованная кон�
струкция или национальное ноу�хау?
Однозначно здесь ответить труднее. За�
рубежные модели привлекательны, но они
специфичны и полноценно «работают»
лишь в конкретных условиях. Свою же мо�
дель мы пока еще не создали. Точнее, она

у нас была, но мы от нее добровольно от�
казались и даже в свое время предали ана�
феме. Это советский вариант солидарно�
го общества. В общих чертах его базовые
концепты схожи с уже упомянутыми нами
азиатской и латиноамериканской моделя�
ми и основываются на идеологических
принципах. Поэтому возврат к идеологи�
ческим основам общественного и государ�
ственного устройства нашей страны (не
обязательно коммунистическим или вооб�
ще «левым») можно считать одним из под�
ходов к утверждению солидаризма. В роли
идеологии, обладающей большими консо�
лидирующими, сплачивающими людей
возможностями, могла бы выступить «на�
циональная идея» с заложенной в ней три�
адой – государственности, гражданствен�
ности, патриотизма. На этой основе,
скрепленной принадлежностью нации к
великой культуре и героическому прошло�
му, возможен долговременный консенсус
различных социальных и политических
сил по самому широкому кругу актуаль�
ных вопросов. Готовность общества к при�
нятию определенной идеологической ус�
тановки как руководства к действию, ори�
ентира для дальнейшего развития закреп�
ляется определенными политическими
действиями. Ведущим политическим си�
лам страны необходимо вернуться к под�
писанию акта конституционного значения
об отказе от конфронтационных способов
ведения борьбы за власть и привержен�
ности только ненасильственным методам
разрешения споров, подобно тому, как это
было предпринято в 1994 г. в отношении
«Договора об общественном примирении и
согласии». Тогда эта попытка ни к чему не
привела, возможно, также потому, что не
был внимательно изучен испанский опыт
выхода общества из политического кризи�
са. В то же время никакие политические со�
глашения не дадут гарантии социальной
стабильности без соответствующих преоб�
разований экономической и социальной
сфер. Пойдут ли эти реформы по «шведс�
кому» или какому�нибудь еще пути – не
столь важно. Главное, чтобы они соответ�
ствовали социальным ожиданиям подавля�
ющей части населения страны, ее запро�
сам на социально справедливое обще�
ственное устройство и вели бы к реальному
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преодолению вопиющего и продолжающе�
го расти классового расслоения среди
наших граждан. Старые, как мир, и муд�
рые, как правда, принципы: «всегда делись
с ближним», «пожертвуй частью дохода в
обмен на стабильность», «придерживай�
ся мира, он всегда лучше войны» – состав�
ляют суть солидаризма и адресованы ско�
рее богатой и богатейшей части россиян.
Однако именно эти принципы должны быть
поддержаны нынешней российской влас�
тью и положены ею в основу социально�
экономического реформаторства. Неко�
торые могут возразить, что все это – при�
митивные популистские лозунги, зовущие
к прошлому, к «уравниловке», к социализ�
му. Конечно, если отбросить всякие
«измы» в сторону, то, действительно, в
идее солидарного общества нет ничего
сверхъестественного и заумного, она про�
ста и понятна. А с другой стороны, если
уж речь и идет о социализме, то почему
бы нам не ориентироваться на шведский
или австрийский «солидарный социа�
лизм»? Лично я – только «за»!

Таким образом, делая выбор в пользу
солидарного общества, российские граж�
дане и власть имеют время и возможность
изучить позитивные стороны и взвесить
издержки той или иной социальной моде�
ли. Такую возможность надо высоко ценить
и уметь правильно и своевременно ею рас�
порядиться. А это значит, что вряд ли нам
потребуется класть силы на «изобретение
своего велосипеда» и, скорее всего, при�
дется пользоваться чужими наработками.
Но это не значит, что мы обязаны стремить�
ся к механическому копированию готовых
образцов. Скорее наоборот: испытывая
влияние опыта других стран, наше обще�
ство может обогатить его собственной
практикой укрепления солидарных основ
социальной жизни в новых современных
условиях. Например, заслуживают внима�
ния попытки возведения солидарных ос�
нов общежития в отдельных субъектах

Российской Федерации. Некоторые из них
добились здесь довольно внушительных
результатов. Успешно преодолевая наибо�
лее злободневные социальные трудности,
используя результаты экономического ро�
ста в интересах всех жителей территорий,
подключая различные слои населения к
решению общих задач развития «малой»
родины, региональные руководители не
только способствуют снижению социаль�
ной напряженности на местах, но и созда�
ют благоприятную основу для укрепления
внутренней сплоченности и морально�по�
литического единства внутри того или ино�
го регионального сообщества1. Приятно
осознавать, что Белгородская область на�
ходится в лидерах этого процесса. Вмес�
те с тем было бы неверным полагать, что
солидарное общество можно выстроить на
отдельно взятой территории. Без общена�
ционального гражданского движения в под�
держку этой идеи и целенаправленной го�
сударственной политики достижение впе�
чатляющих, но локальных результатов
мало что изменит для страны в целом. Од�
нако ситуация может коренным образом
измениться при условии, что число подоб�
ных «очагов» растущего солидаризма в
стране станет расти. Повинуясь гегелевс�
кому закону о переходе количества в каче�
ство, отдельные «точки экономического
роста» и «острова социального благополу�
чия» впоследствии неизбежно будут тянуть�
ся друг к другу и, образуя целые зоны ста�
бильного социального развития, создадут
необходимую материальную основу для ут�
верждения солидаристских принципов, эти�
ки и психологии в общенациональном фор�
мате. Будет ли такая перспектива выгля�
деть вечной фантастикой или станет дос�
тижимой реальностью, зависит только от
нас, от наших действий, мыслей и слов.

1 См.: Огнева В.В. Правовая культура как
фактор эффективной защиты прав граждан в
современной России [Текст] В.В. Огнева//Об�
разование и общество. 2011. № 1. С. 4–6.


