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Исследование взаимообусловленности
институциональной и аксиологической

составляющих трансформационных про�
цессов общества вызвано тем, что его ус�
тойчивое и динамичное политическое раз�
витие в значительной степени зависит от
согласования целей и ценностей правя�
щего режима с ценностями и нормами
основной части населения. Трансформа�
ция политической системы, формирова�
ние гражданского общества, становление
субъекта политического участия, образую�
щие ключевые проблемы демократических
преобразований, сопряжены с изменени�
ями в ценностной системе. Последняя,
являясь носителем социокультурной спе�
цифики общества, выступает в качестве
фактора, фиксирующего особенности от�
ражения политических процессов в кол�
лективном политическом сознании.

По мере завершения посткоммунисти�
ческого перехода к демократии, склады�
вания новой институциональной модели
политической системы все большая роль
в трансформационном процессе принад�
лежит социокультурным факторам, цент�
ральное место среди которых занимает
ценностная система общества. Это свя�
зано с тем, что, во�первых, представляя

собой инвариантный механизм, обеспе�
чивающий поддержание функционально�
сти основных подсистем политической
системы общества, ценностная система
определяет качество субъектно�деятель�
ностных составляющих политической
трансформации. Во�вторых, сохраняя на�
правленность на достижение общегруппо�
вых целей, традиционные и инновацион�
ные компоненты ценностной системы не
только способствуют реализации меха�
низмов социальной регуляции, но и сти�
мулируют поиск новых оснований для пре�
одоления дезинтеграции в обществе
трансформационного типа. В�третьих,
состояние ценностной системы обще�
ства оказывает влияние на темпоральные
характеристики процесса трансформа�
ции, динамика которого часто определя�
ется относительной синхронизацией/де�
синхронизацией институциональных и со�
циокультурных изменений.

Ценностная система общества – одно
из основных условий политической транс�
формации, социальный фундамент для
формирования и функционирования новых
политических институтов. Она способна
выполнять роль катализатора, ускоряюще�
го политические процессы, или выступать
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в качестве барьера, замедляющего их. Кро�
ме этого ценностная система общества
представляет собой индикатор осуществ�
ляемых преобразований, результатив�
ность которых повышается по мере пре�
одоления разрыва между формальными и
неформальными установками общества.

Мы считаем, что ценностный подход к
изучению политических процессов и явле�
ний не ограничивается применением куль�
турологического подхода, сложившегося в
рамках социальной парадигмы в политоло�
гии. В нашем понимании исследование вза�
имовлияния процессов политической транс�
формации и специфики, динамики, тенден�
ций развития ценностно�нормативного ком�
плекса как идеальной модели подразумевает
изучение его структурных уровней (микро�,
мезо�, макро�); пространственной модифи�
кации (центр, периферия); гетерогенного ха�
рактера, отражающего разнородность соци�
ально�политического опыта общества (тра�
диционное, инновационное); амбивалентно�
го влияния на социально�политические
процессы (дифференциация, интеграция).

Иными словами, ценностный анализ
политического развития общества при�
зван ответить на вопрос: благодаря каким
свойствам ценностная система способ�
на сохранять специфику, устойчивость и
преемственность политической системы
и вместе с тем создавать условия для внут�
рисистемной мобильности политических
акторов, изменения организационного,
нормативного и деятельностного содер�
жания политических институтов? Помимо
этого ценностный подход к исследованию
процессов политических преобразований
сопряжен с анализом закономерностей
эволюции ценностной системы, которая
может обладать признаками органичного,
перманентного изменения или отличать�
ся кризисностью и конфликтностью. Та�
ким образом, ценностная система может
как благоприятствовать результативной
трансформации политических процессов
и институтов, так и препятствовать осу�
ществлению политических преобразова�
ний, становясь фактором стагнации об�
щественного развития.

Ценностная система общества – по�
нятие, интегрирующее достижения раз�
личных отраслей политического знания

(политической философии, политической
социологии, политической психологии,
политической истории и других). Поэтому
для рассмотрения категориального аппа�
рата темы необходим междисциплинар�
ный анализ теоретических подходов, рас�
крывающих социально�политическую
сущность данного феномена. Попытки
изучения явлений общественной жизни с
ценностных позиций были предприняты
многообразными аксиологическими тече�
ниями1, сложившимися в XIX и ХХ столети�
ях. Исследуя природу ценностей, пред�
ставители натуралистического психоло�
гизма пришли к выводу о том, что, во�пер�
вых, они связаны с потребностями и
интересами человека (Хр. Эренфельс)2, а
во�вторых, имеют релятивный характер,
т.е. определяются через отношение
объекта к субъекту (Гейде)3. Объективную
и нормативную специфику ценностей под�
черкивали сторонники Баденской и Мар�
бургской школ неокантианства. Ценнос�
ти рассматривались ими как системооб�
разующий элемент культуры, предписы�
вающий действительности этические,
эстетические, религиозные, правовые,
политические идеалы (Г. Риккерт)4. Пони�
мание ценностей как смысловых универ�
салий, образующихся в процессе обобще�
ния типичных ситуаций, с которыми стол�
кнулось общество, с одной стороны, и в
качестве инструмента самоактуализации
личности – с другой, составляет основу
трансцендентального направления акси�
ологии (В. Франкл)5.

Анализируя ценности одновременно
как результат развития общества и про�
екцию индивидуального опыта, предста�
вители культурно�исторического реляти�
визма впервые обратились к категории
«ценностная система общества» (П. Со�
рокин, А.Тойнби)6. Среди ее признаков они
указали историчность, иерархичность,
способность к модификации. Социокуль�
турная сущность ценностей и ценностных
систем, их неразрывная связь с мировоз�
зрением и мироощущениями людей – зна�
чимый аспект научных поисков, осуществ�
ляемых представителями школы «Анна�
лов». С точки зрения Ж. Ле Гоффа, цен�
ности образуют «духовно�нравственную
инфраструктуру»7  общества, так как они
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закреплены в массовом сознании, коллек�
тивных представлениях людей, привнесе�
ны в сознание культурой в процессе соци�
ализации личности, предстают объединя�
ющим звеном между обществом, культу�
рой и внутренним миром личности.

Проблемы взаимообусловленности
функционирования индивидуального и об�
щественного уровней ценностной систе�
мы, ее места в числе подсистем социума
находятся в центре направления, получив�
шего название «социологизм» в аксиоло�
гии. С нашей точки зрения, в его рамках
целесообразно выделить утилитарный,
структурно�функциональный, системный и
коммуникативный подходы. Сторонники
утилитарного подхода характеризуют цен�
ности и ценностные системы с позиций их
значимости для социального субъекта.
М. Вебер8  определил ценности как обоб�
щенные цели и средства их достижения,
выполняющие роль фундаментальных
норм. Они обеспечивают интеграцию об�
щества, помогая индивидам осуществлять
социально одобряемый выбор своего по�
ведения в жизненно значимых ситуациях.
Система ценностей образует внутренний
стержень культуры, духовную квинтэссен�
цию потребностей и интересов индивидов
и социальных общностей. Она, в свою оче�
редь, оказывает обратное влияние на со�
циальные интересы и потребности, выс�
тупая одним из важнейших мотиваторов со�
циального действия, поведения индивидов.
Фактически М. Веберу принадлежит идея
о существовании ценностно�нормативной
системы общества. На базе высказанных
им положений были построены все иные
подходы. Так, структурно�функциональный
подход, сложившийся в конце 50�х – се�
редине 60�х гг. ХХ в., рассматривает ценно�
стную систему в трех ипостасях: как ин�
ститут культуры, институт социализации и
в качестве основы социального действия.

По мнению Т. Парсонса, главными фак�
торами, влияющими на жизнь общества,
выступают не объективные законы разви�
тия, не производство материальных благ,
а взгляды людей на жизнь. Представления
людей основываются на определенных
нормах, роль которых играют ценности.
Механизм человеческой деятельности
состоит в постоянном установлении

соответствия между индивидуальными по�
ступками и общественными требования�
ми, оформленными в систему ценнос�
тей9. Таким образом, он подчеркивал, что
социальное действие личности базирует�
ся на соотношении диспозиций (предрас�
положенности действовать самому) и
экспектаций (ожидания действий других),
отражающем культурные модели и соци�
альные образцы. Отсюда следует вывод –
ценности оказывают влияние на выбор:
людей и их социальное поведение, пото�
му что разделяются с людьми, принадле�
жащими к той же культуре и обществу.

Он подчеркивал, что ценности струк�
турируют ролевые отношения в обществе.
На этой основе им были выделены типо�
вые переменные ценностных ориентаций,
воплощающие дихотомию смыслов инди�
видуального действия: эффективность/
эффективная нейтральность; специали�
зированность/диффузность; ориентация
на себя/ориентация на других; партику�
ляризм/универсализм.

Т. Парсонс охарактеризовал ценности
как высшие принципы, которые «вырабаты�
вает» всякая социальная система для со�
хранения своего единства и целостности,
обеспечения саморегуляции и консенсуса
как в различных подсистемах, так и в сис�
теме в целом. Само общество предстает в
качестве институционализирующей, более
или менее единой системы ценностей. При
этом ценностная система не только опре�
деляет принципы организации и структуры
общества, но и выступает фактором стаби�
лизации общественного организма, обус�
ловливающим саму возможность его эф�
фективного функционирования.

Используя схематику, предложенную
Д. Истоном, ценностная система пред�
стает как пограничная зона (между соци�
альной средой и политической системой),
от качественных состояний которой зави�
сит эффективность механизма «обратной
связи» в социуме. В рамках «нового ин�
ституционализма» сложились течения
(нормативный институционализм – Дж.
Марч, Дж. Ольсен; социальный институ�
ционализм – Д. Марш, Р. Родс), пытавши�
еся ответить на вопросы о том, каким об�
разом институты определяются различ�
ными типами поведения. Представители
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обозначенных направлений отталкивают�
ся от того, что наиболее важным элемен�
том при определении института являются
не формальные структуры, правила и про�
цедуры, а набор неких ценностей, на ос�
нове которых члены организаций принима�
ют решения и строят свое поведение10.

Концептуальные поиски вокруг про�
блемы ценностей и ценностной системы
общества велись также на стыке социо�
логии и культурной антропологии. Клас�
сическим определением является пред�
ложенное К. Клакхоном понимание цен�
ностей как аффективных или когнитивных
символов, формализующих понятия и
представления о желаемом, которые в
свою очередь влияют на формы, средства
и цели действия. Для нас оно является
принципиально важным, так как позволя�
ет установить, что ценности не просто вхо�
дят в структуру сознания, но и опосреду�
ют через культурные образцы интересы,
потребности, представления и т.п.

Согласно К. Клакхону, функциональная
роль ценностей связана с самим фактом
жизни человека в обществе. На вопрос
«Почему существуют ценности?» он отве�
тил, что без них жизнь общества была бы
невозможна; функционирование социаль�
ной системы не могло бы сохранять на�
правленность на достижение групповых
целей; индивиды не могли бы получить от
других то, что им нужно в плане личных и
эмоциональных отношений; они бы также
не чувствовали в себе необходимую меру
порядка и общности целей11. Исходя из
этого, можно раскрыть еще одну грань
ценностной системы как составляющей
механизма социальной регуляции, кото�
рая придает межличностной и межгруп�
повой коммуникации интегративную на�
правленность.

М. Рокич выделил группу «непосред�
ственных функций» ценностей как стан�
дартов, руководящих повседневной дея�
тельностью людей12. На основе их анали�
за можно сделать несколько выводов:

– во�первых, ценности имеют ролевое
предназначение, так как заставляют оп�
ределять свою позицию по конкретным
социально�политическим проблемам и
быть приверженным той или иной полити�
ческой или религиозной идеологии;

– во�вторых, ориентируют личность в
социально�политическом пространстве,
т. е. заставляют оценивать и выносить
суждения, одобряя или порицая свое по�
ведение или поведение других индивидов
и групп, и тем самым составляют основу
содержания процессов межличностных и
межгрупповых сравнений;

– в�третьих, являются одним из инст�
рументов адаптации индивида к социаль�
но�политической среде, так как исполь�
зуются для самоидентификации в межлич�
ностном и межгрупповом общении.

Несмотря на очевидную дифференциа�
цию мнений по поводу определения сущно�
стного смысла ценностей, их объединяет
понимание последних в качестве системо�
образующего компонента всех подсистем
социальной среды. Подобная функциональ�
ная нагрузка ценностей обусловлена тем,
что они аккумулируют опыт построения от�
ношений, формирования структур и норм,
их институционализирующих, воспроизвод�
ства моделей деятельности в многообраз�
ных сферах жизни общества и прежде всего
в политической сфере. Она представляет
собой пространство, в котором реализуют�
ся общественные интересы и ценности, ус�
танавливаются нормативные рамки, регу�
лирующие данный процесс. Взаимопроник�
новение ценностей общества (неформаль�
ных образований) и норм, продуцированных
политическими институтами (формальные
установки), в определенной степени детер�
минирует эффективность функционирова�
ния политической системы.

В частности, к критериям эффектив�
ности развития политической системы
можно отнести, во�первых, ее способ�
ность к организации инновационных про�
цессов, к созданию условий для транс�
формации устоявшихся неформальных
отношений и норм. Во�вторых, способ�
ность к мобилизации, которая обеспечи�
вается на основе ценностно�нормативной
интеграции общества. В�третьих, способ�
ность к выживанию, соединению институ�
циональных и ценностных аспектов свое�
го функционирования на базе успешного
усвоения гражданами политико�правовых
норм и ценностей. В�четвертых, способ�
ность выстраивать партнерские отношения
политических институтов с гражданским
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обществом через практику налаживания
взаимодействия и соучастия между ними.
Исходя из этого, мы считаем, что ценност�
ное осмысление трансформации полити�
ческой системы связано с исследовани�
ем проблем соотношения традиционного
и инновационного, интегрирующего и диф�
ференцирующего, формального и нефор�
мального в политическом процессе. На
наш взгляд, именно функциональность
ценностной системы общества во многом
определяет доминирование тех или иных
компонентов в политическом процессе.

Исследуя соотношение устойчивых и
динамических структур в ценностном со�
знании личности, М.И. Бобнева13  пришла
к ряду выводов, имеющих первостепенное
значение для разработки методологии
ценностного анализа политических про�
цессов. Она отметила, что ценностное
сознание личности представляет собой
гетерогенное образование (включает ком�
поненты, различные по своему происхож�
дению), сложно организованное как во
временном (актуализация), простран�
ственном (центр, периферия), так и в
смысловом плане (личностные смыслы и
значения тех или иных ценностей).

Являясь устойчивым образованием,
ценностное сознание способно к измене�
ниям под воздействием определенных
факторов. Его проявления в различных
сферах жизнедеятельности человека од�
нотипны. В принципе, оно должно быть
консистентным («непротиворечивым»), но
может разбалансироваться. Реальные,
демонстрируемые и функционирующие
ценностные структуры в сознании инди�
вида, по ее мнению, связаны с опреде�
ленным набором личных и ситуативных
обстоятельств. Вместе с тем существует
некий «инвариантный» набор и порядок
предпочтения ценностей, характеризую�
щий определенные образования (тип лич�
ности, тип историко�культурной общнос�
ти, тип политической системы).

Данная концепция особенно актуальна
для нашего исследования, так как, сумми�
руя процессный и ситуационный подходы
к проблеме, мы можем сделать предполо�
жение о том, что ценностное сознание лич�
ности – это совокупность иерархически
организованных устойчивых и динамичных

ценностных структур, которая включает в
себя определенный для каждой культуры
способ отбора (предпочтения) ценностей.
Следовательно, ценностное сознание
личности при всех его индивидуальных и
ситуационных проявлениях тесно связа�
но с ценностным сознанием общества. От
последнего зависит, какие ценности ста�
новятся значимыми и как осуществляет�
ся их выбор представителями тех или
иных культурно�исторических общностей.

Модель статусно�иерархической струк�
туры ценностного сознания членов обще�
ства в пространственном аспекте предло�
жил Н.И. Лапин14. Он разграничил систему
личностных ценностей в зависимости от
того, какое влияние (преимущественно
интегрирующее или преимущественно
дифференцирующее) они оказывают на
состояние социальных групп и общества в
целом. Конкретизируя этот подход, отме�
тим что по мысли его автора, ядро ценнос�
тного сознания личности составляют «цен�
ности высшего статуса», т.е. доминирую�
щая в общественном сознании группа цен�
ностей, сплачивающая социальную
общность (одобряют 60% респондентов).

«Ценности среднего статуса» могут
перемещаться в состав ядра или на пери�
ферию, образуя «структурный резерв». Он
находится между доминированием и оп�
позицией и служит той областью, где наи�
более интенсивно проявляются конфлик�
ты между индивидом и социальной груп�
пой. Ценности ниже среднего уровня –
«периферия» – характеризуются как под�
вижные, перемещающиеся в «резерв» или
«хвост». Оппозиционные ценности разде�
ляют членов общества на приверженцев
существенно различающихся, несовмес�
тимых ценностей и являются источником
наиболее острых конфликтов. «Ценности
низшего статуса» – «хвост» – это ценнос�
ти явного меньшинства, отличающегося
от остальных членов общества большей
стабильностью своих ориентиров, унасле�
дованных от прошлых пластов культуры.

Пространственные характеристики
ценностной системы общества важны для
исследования процессов политической
трансформации, потому что не только от�
ражают ценностно�иерархическое распре�
деление групп в социальном пространстве,
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но и позволяют анализировать те из них,
которые способны оказывать наибольшее
влияние на политические институты. Дан�
ный ракурс исследования ценностной си�
стемы общества связан с проблемой со�
вмещения внутри ее структуры разнород�
ных пластов политического опыта (тради�
ционного, инновационного). И если в
обычных условиях общественно�полити�
ческого развития механизмом усвоения
нововведений является их ассимиляция,
органичное вплетение нового в уже сло�
жившиеся образования, то в ситуации, со�
пряженной с резкими переменами в тех
или иных сферах жизнедеятельности об�
щества, происходит наложение пластов
социально�политического опыта друг на
друга и, как следствие, выборочное осво�
ение новых ценностей, норм, процедур и
принципов. Таким образом, структура цен�
ностной системы представляет собой
многомерное динамическое простран�
ство, основанное на принципах иерархич�
ности и нелинейности и развивающееся
под влиянием различных типов и форм
социальных отношений.

Интегрируя концепции, предметом ко�
торых является структура ценностного
сознания, следует отметить, что его функ�
ционирование происходит на трех уровнях:
личностном, групповом и общественном.
При этом ценностное сознание личности
включает в себя как устойчивые, так и из�
меняемые (динамичные) структуры и ис�
пытывает воздействие ситуативных и кон�
кретно�исторических факторов. Ценност�
ное сознание группы опосредует восприя�
тие индивидом импульсов, поступающих от
макросреды, так как принадлежность к той
или иной группе влияет на степень актуа�
лизации тех или иных ценностей (виталь�
ных, социализационных, смысложизнен�
ных и других). Совокупность ценностных
иерархий различных групп образует про�
странственную (центр – периферия) струк�
туру ценностного сознания общества.
Функциональная природа и структура цен�
ностной системы непосредственным об�
разом связаны с особенностями усвоения
индивидами ценностно�нормативного ком�
плекса общества.

Проблема формирования (усвоения)
ценностей предполагает рассмотрение

механизмов, задействованных в политико�
культурной динамике общества. Отталки�
ваясь от динамической модели политичес�
кой культуры (синтезированной Н. Седых,
который исходит из того, что «в распоря�
жении субъекта изначально находятся, с
одной стороны, объективный инклюзивный
политический процесс, а с другой – поли�
тический опыт предыдущих поколений,
фиксированный в ценностной системе»15),
укажем, что процесс усвоения личностью
ценностей политической системы базиру�
ется на комплексе сложных социокультур�
ных механизмов. Среди них мы выделили:
политическую социализацию (усвоение
моделей поведения через систему органи�
зованных общественных институтов и цен�
ностей); интериоризацию и самоиденти�
фикацию (субъективация политического
опыта референтных групп); социальную
адаптацию (взаимодействие личности или
социальной группы с социальной средой,
в ходе которого согласовываются требо�
вания и ожидания его участников).

В связи с этим необходимо отметить,
что процесс политической социализации
раскрывается как через механизмы ак�
культурации (совокупность процессов
пространственно�временного распрост�
ранения различных образцов и форм по�
литической культуры, связанных с заим�
ствованием и внедрением уже известных
в мировой политической практике поли�
тико�культурных форм, не использовав�
шихся в данной политической системе),
так и посредством инкультурации (присво�
ение политического опыта предыдущих
поколений, формирование политическо�
го сознания, в которое структурно вклю�
чены знания, убеждения, оценки, полити�
ческие ориентации, соответствующие оп�
ределенному типу поведения, доминиру�
ющему в данной политической системе).
Обозначенные процессы обеспечивают
преемственность и инновационность в
политическом развитии общества, поэто�
му политические системы, стремящиеся
сохранить стабильность и жизнеспособ�
ность, вынуждены регулировать соотно�
шение между ними.

Таким образом, политическая социали�
зация является одним из важнейших эле�
ментов механизма усвоения ценностей
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политической системы, который условно
можно разделить на две фазы: интериори�
зацию и адаптацию. При этом, согласно
Л. Филипсу, адаптация не сводится про�
сто к принятию социальных норм, она оз�
начает гибкость и эффективность в новых
условиях, а также способность придавать
событиям желательное для себя направ�
ление16. Таким образом, политическая
адаптация может измеряться активностью
личности и выступает как сумма аккомо�
дации (усвоение правил среды, «уподоб�
ление ей») и ассимиляции («уподобление
себе», преобразование среды). Следова�
тельно, адаптированность личности в боль�
шей степени выражается в ее способности
действовать, и действовать инновационно.

Анализ механизма формирования цен�
ностей личности (осознание – референт�
ная группа – деятельность) дает основа�
ние предполагать, что складывание цен�
ностной системы в условиях политической
трансформации общества подразумевает
структурирование интересов, а также
групп давления, способных их отстаивать
и реализовывать в конкретной деятельно�
сти. Иными словами, необходимо станов�
ление политической инфраструктуры, иг�
рающей роль посредника в отношениях об�
щества и власти и создающей конкурент�
ную среду преобразований, в которой
происходит столкновение различных поли�
тических акторов, отличающихся своими
ценностно�нормативными стратегиями.

Сосуществование различных ценност�
ных иерархий, особенно в трансформиру�
ющемся обществе, уравновешивается, по
нашему мнению, наличием в структуре цен�
ностного сознания компонентов цивилиза�
ционного ранга. Именно они служат фунда�
ментом формирования ценностей иных
уровней и обладают вневременным харак�
тером. Их изучение позволяет проследить
преемственность в политическом развитии
общества. Речь идет о так называемой «ак�
сиологической модели», которая с точки
зрения И.Ф. Печеркиной, «отражает сущ�
ность данного общества, обусловливает
принципы его организации, образует конк�
ретный тип социальных отношений»17. Свою
позицию автор аргументирует тем, что каж�
дое общество имеет собственные представ�
ления о самом себе, о направленности

общественно�политической эволюции, о
месте человека в социальной и полити�
ческой системах.

Доминирующее в аксиологической мо�
дели построение ценностей укореняется
в социально�политических институтах,
правах и обычаях, умонастроениях и цен�
ностных ориентациях индивидов. Систе�
ма «генеральных» ценностей представля�
ет собой механизм коммуникации, связу�
ющий индивида и общество; инструмент
социального регулирования; критерии
оценки жизнедеятельности людей.

Данная позиция также находит свое под�
тверждение в концепции «институциональных
матриц» С. Кирдиной18. С ее точки зрения, в
обществе существует механизм инвариант�
ный по отношению к внешним воздействиям,
устойчивость которого детерминирует пре�
делы трансформации. Автор выделяет два
типа институциональных матриц (восточные
и западные), указывая на то, что в любом со�
циуме всегда действуют институты и той, и
другой матрицы при доминировании какого�
либо из двух вариантов. Баланс и взаимодей�
ствие между ними позволяют обществу раз�
виваться без разрушительных последствий
(стагнация/ революция). Примечательно, что
обозначенная концепция дифференцирует
институциональные матрицы с позиций раз�
деляемой в обществе системы ценностей
(превалирование коллективных или индиви�
дуальных ценностей).

В ценностном анализе политических
преобразований исследование ценностей
и ценностных ориентаций составляет ос�
нову «эмпирического» инструментария, с
помощью которого прослеживаются про�
цессы становления субъекта политическо�
го участия (без этого фактора невозможна
трансформация политической системы в
целом и политических институтов в частно�
сти). Разработанное в рамках гуманисти�
ческой психологии (К.Г. Юнг, Э. Фромм и
др.) понятие «ценностная ориентация» было
востребовано отечественными учеными
(Б.Г. Ананьев, А.Н. Леонтьев, Б.Ф. Ломов,
С.Л. Рубинштейн и др.). Ценностные ори�
ентации определяются ими как важнейшие
компоненты структуры личности, которые
наряду с другими социально�психологичес�
кими образованиями выполняют функции
регуляторов поведения и проявляются во
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всех сферах человеческой деятельности.
Фактически мы можем констатировать до�
статочно распространенное и сегодня
отождествление ценностей и ценностных
ориентаций. Вместе с тем по характеру ре�
гулирующего воздействия, которое оказы�
вается ими на личность, ценности и цен�
ностные ориентации существенно отлича�
ются. Ценности являются реально дей�
ствующими имманентными регуляторами
деятельности индивидов вне зависимости
от их отражения в сознании, тогда как цен�
ностные ориентации функционируют в
форме осознанных убеждений или пред�
ставлений субъекта о ценном для него.

В контексте «рефлексивного» подхода
(С.Н. Еремин, С.Г Ларченко, В.А. Панпурин
и др.)19  ценности и ценностные ориента�
ции анализируются как выражение само�
развития субъекта в его отношении к внут�
ренним и внешним условиям своего суще�
ствования. Интерпретируя представлен�
ный подход, мы рассматриваем ценности
как результат внутренней рефлексии, на�
правленной на определение содержания
саморазвития субъекта (смыслопережива�
ния), а ценностные ориентации – в каче�
стве итога внешней рефлексии, нацелен�
ной на определение объективных условий,
необходимых и достаточных для реализа�
ции субъективных ценностей. Важно, что,
применяя этот подход, мы не только обна�
ружили отличительные особенности ис�
следуемых феноменов, но и продемонст�
рировали их неотделимость друг от друга.

На современном этапе изучения по�
ставленной проблемы сложился целый ряд
позиций (Е.Д. Дорофеев, Н.М. Полянская,
И.А. Сурина, Н.М. Ушакова и др.)20, кото�
рые объединяет понимание ценностных
ориентаций в качестве личностной систе�
мы ценностей, указывающей на принад�
лежность индивида к той или иной соци�
альной группе, обществу, его культуре. Их
(позиций) обобщение позволило нам сфор�
мулировать следующие выводы:

– ценностные ориентации представля�
ют собой широкую систему ценностных
отношений личности, которая проявляет�
ся как «избирательно�предпочтительное
отношение» к совокупности предметов и
явлений, т. е. выражает общую направлен�
ность индивида на те или иные ценности;

– ценностные ориентации характери�
зуют, с одной стороны, связь индивида и
социума, его потребности и интересы, а
с другой стороны, – связь индивида и куль�
туры, его идеалы, цели, смысл жизни;

– ценностные ориентации – это явление
одновременно социальное, так как личность
ориентируется на определенную систему
ценностей, и индивидуальное (проявляясь в
социальном поведении личности, ценност�
ные ориентации обеспечивают его целост�
ность в различных сферах деятельности);

– ценностные ориентации как системы
ценностей отдельных личностей или соци�
альных групп зависят от половозрастных и
психологических особенностей, социаль�
ного, экономического, политического, про�
фессионального, национального статусов.

Следовательно, ценностные ориента�
ции – явление генерационное, во многом
зависящее от социализации и адаптации
индивида. Изменение среды, в которой
происходило формирование личности,
сопряжено с процессами реадаптации и
ресоциализации. Поэтому в условиях ко�
ренных социально�экономических и поли�
тических преобразований ценностная
система общества может быть дисфунк�
циональной, т. е. создавать барьеры для
трансформационных процессов. Обозна�
ченная ситуация проявляется, как прави�
ло, в «генерационном» отторжении ре�
форм или дезинтеграции социально�поли�
тического пространства. Эти уточнения
необходимы нам для эмпирической интер�
претации понятий и их последующей фак�
торной операционализации.

Кроме того, соизмеримы и структуры
анализируемых явлений. Опираясь на
философское знание, выделяющее в
структуре ценности три компонента
(объективные свойства предмета; оценка
как субъективная ориентация человека на
эти свойства, потребность, которую мо�
жет удовлетворить данный предмет; дея�
тельность человека), социально�полити�
ческие науки выработали представление
о когнитивной, эмотивной и поведенчес�
кой подсистемах ценностной ориента�
ции21. Первую из них – когнитивную – со�
ставляют собственно ценностные пред�
ставления индивида (совокупность взгля�
дов на мир, общество, различные стороны
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общественной жизни и самого человека).
Вторая – «эмотивная» характеризует от�
носительно устойчивые чувства человека
к объектам, выражающиеся в эмоциональ�
ной оценке (совокупность чувств, которые
человек испытывает к тем или иным сто�
ронам своей жизни, ее изменениям и ус�
ловиям; эмоционально�ценностное отно�
шение к миру и к своим связям с ним).
Поведенческая подсистема определяет
предрасположенность к тому или иному
типу социального и политического пове�
дения (общая направленность деятельно�
сти человека относительно объектов и
явлений социальной значимости; путь до�
стижения жизненных планов, целей).

Таким образом, несмотря на то, что
ценности и ценностные ориентации отно�
сительно автономны от индивидуальных
мотивационных процессов, они выполня�
ют мотивационные функции (побуждают к
действию), выражая те потребности, ко�
торые детерминируют «генеральную» жиз�
ненную линию индивида. Завершая срав�
нение ценностей и ценностных ориента�
ций, отметим, что они неразрывно связа�
ны между собой, но не тождественны.
Ценность – более общее, абстрактное
понятие. Как явление, ценности – гума�
нитарное качество человеческого созна�
ния, на основе которого формируются
ценностные ориентации. Если ценности
определяют смысл жизнедеятельности,
то ценностные ориентации выступают как
воплощение ценностей в поведении лич�
ности (группы). Ценностные ориентации –
это прежде всего личностная система
ценностей, тогда как ценности могут
иметь предметно�воплощенные и идеаль�
ные формы. Вместе с тем и ценности, и
ценностные ориентации имеют субъек�
тивно�объективную природу (в их основе –
отношение), с той разницей, что ценност�
ные ориентации – ориентации на систему
ценностей (т. е. ценности – это критерии,
стандарты, а ценностные ориентации –
реакции на них).

Ценности и ценностные ориентации
как социально�психологические феноме�
ны являются предметом направления,
представители которого связывают эти
категории с понятием социальной уста�
новки личности. Границы между ними и на

сегодняшний день остаются размытыми,
так как нет четких критериев их опреде�
ления. Принято считать, что ценности и
ценностные ориентации отличаются от
установок тем, что число их меньше, они
более универсальны, менее ситуационно
ориентированы, менее подвержены изме�
нениям. При этом раздельное понимание
данных явлений невозможно, потому что
они составляют единую когнитивную сис�
тему, и изменения любых ее элементов
взаимообусловлены.

По мнению В.А. Ядова, ценности,
ценностные ориентации и установки в со�
вокупности образуют иерархически орга�
низованную систему диспозиций личнос�
ти (диспозиция рассматривается им как
предрасположенность). На ее низшем
уровне располагаются элементарные,
фиксированные установки (set) – неосоз�
нанные и связанные с удовлетворением
витальных потребностей в простейших
повторяющихся ситуациях. Диспозиции
более высокого уровня – это аттитюды
(социальные фиксированные установки).
Их формируют, с одной стороны, соци�
альные потребности, связанные с вклю�
чением индивида в первичные и иные кон�
тактные группы, а с другой – соответству�
ющие социально�политические ситуации.
Третий уровень диспозиционной системы
включает базовые социальные установки.
Наконец, высший уровень диспозицион�
ной иерархии составляет система ценно�
стных ориентаций на цели жизнедеятель�
ности и средства их достижения, детер�
минированные общими социальными ус�
ловиями жизни данного индивида22.

Отсюда следует вывод о том, что из всей
массы установок личности можно выделить
те, которые носят ценностный характер.
Они отличаются множественностью стату�
сов в сознании личности, группы, обще�
ства. Это обстоятельство существенно
затрудняет исследование особенностей
тех или иных ценностных систем на эмпи�
рическом уровне. Частично решить постав�
ленную проблему возможно с помощью
типологизации социально�политических
ценностей и ценностных ориентаций. Не
претендуя на полномасштабное освеще�
ние классификаций, разработанных раз�
личными научными школами и течениями,



ÑÐÅÄÍÅÐÓÑÑÊÈÉ ÂÅÑÒÍÈÊ ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÕ ÍÀÓÊ 119

ÏÎËÈÒÎËÎÃÈß: ÀÊÒÓÀËÜÍÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ

остановимся на тех из них, которые впи�
сываются в контекст темы исследования.

Дифференциация ценностей на терми�
нальные (terminal values) и инструменталь�
ные (instrumental values) (Р.М. Вильямс,
М. Рокич) базируется на фактах расхожде�
ния нормативного и поведенческого уровней
системы ценностных ориентаций личности.
Терминальные ценности активизируются как
критерии (стандарты) при оценке и выборе
целей политической деятельности и допус�
тимых способов их достижения, а инстру�
ментальные при оценке и выборе модели
политического поведения. Еще Э. Фромм
указал на то, что декларируемые осозна�
ваемые ценности могут быть неэффектив�
ными, тогда как реальные и неосознавае�
мые эффективно побуждают человека к
действию23. Последние, на наш взгляд, воп�
лощают надындивидуальный коллективный
опыт, который концентрированно выражен
в ментальности. Таким образом, пробле�
ма рассогласования терминальных и ин�
струментальных ценностей (на личном,
групповом, общественном уровнях) – это
прежде всего проблема адекватности ди�
намичных элементов ценностного созна�
ния более или менее константным, кото�
рая обостряется в условиях радикальных
изменений социально�политического про�
странства. Ценности, имеющие целепола�
гающее значение и не идентифицирующи�
еся со способами их реализации, не спо�
собны оказывать существенное влияние на
трансформационные процессы в обще�
стве. Данная ситуация порождает дефи�
цит субъектности в политической сфере,
отчасти детерминирует рассогласование
и отчуждение между элитными и массовы�
ми слоями в обществе.

Классификация ценностей на домини�
рующие (господствующие, родовые, базо�
вые) и подчиненные (второстепенные,
локальные, периферийные) является од�
ной из наиболее распространенных. Наше
внимание к обозначенному варианту типо�
логизации обусловлено тем, что он наце�
лен не только на анализ специфики от�
дельной культуры, но и пытается выявить
закономерности соподчинения ценнос�
тей, представленные во всех культурах.
Так, помимо этосных ценностей, относя�
щихся к особенностям образа жизни и

мышления сообщества, Н.С. Розов выде�
ляет «кардинальные (первичные права), от
защиты которых зависит осуществление
любых других ценностей, в том числе и суб�
кардинальных (политико�правовые прин�
ципы)»24. Интерпретируя вышеизложенную
точку зрения, мы предлагаем типологизи�
ровать ценности на надындивидуальные
(этосные), характерные для культуры, об�
разующие иерархию одобряемых базовых
ценностей, и индивидуальные, носителем
которых выступает отдельная личность. Их,
в свою очередь, можно подразделить на
базовые, усвоенные из социокультурного
и политического опыта народа – «конеч�
ные предпочтения», и ситуативно выявля�
емые, напрямую связанные с конкретным
поведением личности.

Первые имеют константный системооб�
разующий характер, детерминирующий по�
литико�властные отношения в обществе.
Транслирование устойчивых ценностных ус�
тановок и норм посредством социально�по�
литических институтов образует один из ме�
ханизмов обеспечения преемственности и
стабильности политической системы обще�
ства. Вторые отличаются системоизменя�
ющей направленностью. Их функционирова�
ние призвано обеспечивать динамичность и
адаптивность политической системы, уста�
навливать динамическое равновесие между
политической системой и окружающей ее
средой. Мы считаем, что именно соотноше�
ние устойчивых и динамичных элементов
ценностной системы задает пределы инно�
вационного потенциала общества.

Промежуточные положения между
ними занимают так называемые «ролевые
ценности». Эта специфическая группа
ценностей проявляет себя в различных
сферах жизнедеятельности общества, так
как основана на многообразии ролей и
статусов личности. Среди них особое ме�
сто принадлежит ролевым ценностям по�
литической сферы (кардинальным и суб�
кардинальным), так как они закреплены в
формальных нормах и обладают способ�
ностью оказывать влияние на состояние
иных подсистем общества. Наиболее ча�
сто для обозначения указанной группы
ценностей исследователи используют по�
нятия «политические ценности» и «поли�
тические ориентации». Вопросы об их
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месте в ценностном сознании индивида и
общества, а также их влиянии на транс�
формационные процессы по�прежнему
остаются недостаточно освещенными в
политологии.

В современной отечественной литера�
туре существует несколько моделей, ана�
лизирующих феномен политических цен�
ностей и их воздействие на политические
процессы. Первой из них (В.В Бобров,
И.И. Кравченко, И.А. Лебедев, И.М. Чуди�
нова)25  подчеркивается интегративное
значение политических ценностей, кото�
рые отражают «общегосударственный
уровень потребностей общественного
развития» и тем самым «противостоят
индивидуальным и социально�групповым
потребностям, атомизирующим соци�
альную среду». Вторая модель (С.В. Ску�
рыдин)26  апеллирует к дифференцирую�
щему потенциалу политических ценнос�
тей, утрируя их «внутриобщественную оп�
позиционность» (способность вносить
разногласия и противопоставления в со�
циум). Аргументация первого подхода
опирается на такие признаки политических
ценностей, как устойчивость (связь с поли�
тическими традициями), первичность по
отношению к индивидуальным ценностным
образованиям, нормативно�регулирую�
щие функции, тогда как динамичность,
временность, конъюнктурный характер,
навязанность и иллюзорность полезнос�
ти для индивида составляют систему до�
казательств второй точки зрения.

Компромиссной мы считаем позицию
М.С. Кагана, который указывает на идеоло�
гическую природу политических ценностей
(к ним он относит патриотизм, граждан�
ственность, сословную гордость, классовую
солидарность, партийную дисциплину и дру�
гие) и определяет их «духовными силами,
объединяющими множество людей незави�
симо от того, знакомы ли они, находятся ли
в непосредственном контакте друг с друго�
м…».27 Согласно его мнению, формулируе�
мые на идеологическом уровне теоретика�
ми политические ценности базируются на
общих для макрогруппы чертах националь�
ного характера, сословной психологии, клас�
сового самосознания. Следовательно, ди�
намичные по природе, политические ценно�
сти способны объединять и разъединять

людей: «укрепляя единство какой�то од�
ной части человечества, тем самым раз�
рушают его целостность».

Мы рассматриваем политические цен�
ности в качестве одного из основных эле�
ментов политической коммуникации, кото�
рый обеспечивает обратную связь полити�
ческой системы с индивидами, группами,
общностями. На наш взгляд, политические
ценности обнаруживают себя на несколь�
ких структурных уровнях политического
процесса: социокультурном и идеологи�
ческом, групповом и индивидуальном. Пер�
вый из них, отражая объективированное в
ценностях, нормах и формах культуры по�
литическое сознание, детерминирует со�
держание всех других уровней. На втором
политические ценности выступают как эта�
лон должного, служащий поддержанию ин�
теграции и стабильности политического
пространства. Выражая концентрирован�
ную сущность функционирования полити�
ческой системы и политической культуры
общества, идеологические ценности опре�
деляют стратегию и тактику его развития.
Политические ценности групп, слоев, общ�
ностей и классов являются результатом их
вовлеченности в процессы борьбы за
власть. На данном уровне политические
ценности интегрируют определенные час�
ти общества, дифференцируя его в целом.

Через процессы социализации и интери�
оризации, идентификации и индивидуально�
го выбора политические ценности становят�
ся элементом сознания личности и могут
варьироваться (иметь идеологический,
структурный или персональный характер).
Рассмотрение уровней ценностной систе�
мы в целом и структуры политических цен�
ностей в частности необходимо для анали�
за политических процессов и институтов, так
как осуществление политической трансфор�
мации в значительной степени зависит от ко�
герентности (взаимосвязанности) ценнос�
тей и норм, вырабатываемых политической
системой, и ценностно�нормативного ком�
плекса общества. Изменение способа фун�
кционирования политической системы, та�
ким образом, требует достижения опреде�
ленного уровня внутриэлитного консенсуса
и ценностно�нормативной интеграции обще�
ства, выражающихся в соизмеримости фор�
мальных и неформальных установок в нем.
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Взаимодействие собственных мотивов,
эмпирических знаний людей и усвоенных
ими идейно�политических концепций по�
рождает формирование политических ори�
ентаций. На сегодняшний день сложились
два основных подхода к их определению.
Согласно первому, политические ориента�
ции представляют собой совокупность
ценностных, аффективных и поведенчес�
ких установок личности в отношении явле�
ний общественно�политической жизни.
Другой подход отталкивается от исходно�
го семантического содержания понятия
«ориентация» – установление местополо�
жения субъекта во внешнем для него про�
странстве. Таким образом, потребность в
ориентации выступает как реакция субъек�
та на политическую среду, связанная, в
частности, с необходимостью объяснения
мира и себя в нем. Нашей точке зрения
наиболее соответствует понимание поли�
тических ориентаций как способа освое�
ния индивидом политико�идеологического
пространства, который сопряжен с осуще�
ствлением выбора между заслуживающим
доверия, поддержки, и наоборот.

По мнению Д.П. Гавра и Н.В. Соколова28,
«в самом общем виде политическая ориен�
тация может быть представлена как оце�
ночно однозначная реакция субъекта на
содержательно определенный объект из
мира политического. При этом объектом
политической ориентации может быть не
любое явление, событие или процесс из
мира политического, а только те, которые
взаимосвязаны с интересами и ценностями
субъекта». Исходя из этого, ими выстроен
двухфазный механизм формирования по�
литических ориентаций. Первая фаза вклю�
чает в себя коммуникативное взаимодей�
ствие с политико�идеологической сферой;
идентификацию с референтной для инди�
вида группой и складывание системы коор�
динат�стандартов (когнитивной комплекс�
ности). На второй фазе происходит опре�
деление собственной позиции (оценки).

Типологии ориентаций, образующих
структуру политической культуры, были
разработаны Г. Алмондом, С. Вербой и
В. Розенбаумом. Исходя из логики, предло�
женной указанными исследователями, по�
литические ориентации складываются на
основе представлений, чувств и ценностей,

которые помогают индивидам осознавать
свои потребности и интересы, давать оцен�
ку различным объектам и явлениям поли�
тической действительности. Политические
ориентации функционально отражают про�
цесс самоопределения личности относи�
тельно мира политики и участия в нем
(имеются в виду ориентации на регуляр�
ное/нерегулярное участие в политической
жизни, представления о возможности ока�
зывать влияние на политические решения
и т.д.). Вместе с тем мы должны учитывать
позицию, согласно которой то, «что люди
считают важным, то, во что они верят как в
доброе и ценное, не только служит им ори�
ентиром при совершении тех или иных дей�
ствий, но одновременно ограничивает их
социальную активность. В свою очередь,
их убеждения основаны на учениях былых
времен и опыте предшествующих поколе�
ний. Эти учения и опыт являются теми ог�
раничениями, в рамках которых формиру�
ются убеждения и ценности людей и осу�
ществляется их политический выбор»29.
Следовательно, в неопределенных услови�
ях трансформационного процесса полити�
ческие ориентации способны сдерживать
социальную активность индивидов.

Наряду с политическими ориентация�
ми роль компенсатора дефицита социаль�
ного взаимодействия в политической сфе�
ре играют социально�политические уста�
новки. Они фиксируют образ обществен�
но�политической действительности в
определении индивидом своих собственных
мотивов и целей, т.е. обеспечивают фор�
мирование политической ориентации. Ины�
ми словами, соотношение политических
ценностей с реальной политической ситу�
ацией образует политическую ориентацию,
характер и направленность которой рас�
крывают место политических явлений в
структуре ценностей личности, группы, об�
щества. Являясь механизмом приобщения
личности к социально�политическому опы�
ту общества, социально�политические ус�
тановки выступают в качестве условия пе�
ревода политических ориентаций в плос�
кость политической деятельности.

Подводя итоги, можно отметить сле�
дующее.

1. В условиях трансформационного
процесса коэволюционное развитие
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институциональной и аксиологической
подсистем поддерживает реализацию ос�
новных функций политической системы
общества (нормативной, регулятивной,
социализационной, коммуникативной и
др.) за счет ценностной верификации но�
вого политического опыта, политических
отношений, стратегий поведения полити�
ческих акторов и т.п. Интегративные воз�
можности политической системы, ее спо�
собность сбалансировать системообра�
зующие и системоизменяющие процессы
в определенной мере зависят от взаимо�
обусловленности институциональных и
ценностных изменений, предопределяю�
щих основные параметры результативно�
сти политической трансформации (эф�
фективность обратной связи, устойчи�
вость и динамичность развития и т.д.).

2. Ценностная система общества – это
не просто сумма ценностных иерархий
индивидов, но структурная целостность,
которую составляют надындивидуальные,
статусно�ролевые (прежде всего полити�
ческие, закрепленные в формальных нор�
мах и обладающие инклюзивными свой�
ствами) и персональные ценности, прояв�
ляющиеся соответственно на обществен�
ном, групповом и индивидуальном уровнях
сознания. Опосредуя через представления
о политической сфере интересы и потреб�
ности различных социальных групп, цен�
ностная система общества не только воз�
действует на политический выбор, формы
политического поведения, степень вовле�
ченности в политический процесс, уровень
межгрупповой коммуникации, но и испы�
тывает на себе влияние функционирова�
ния политической системы.

3. Специфика, динамика, тенденции
трансформации ценностной системы от�
ражают особенности формирования но�
вых политических институтов, очерчивая
адаптационный и инновационно�рефор�
маторский потенциал массовых и элитных
групп. Процесс усвоения личностью базо�
вых для конкретного общества ценностей
основывается на комплексе сложных со�
циокультурных механизмов (политическая
социализация, формирование системы
идентичностей, адаптация и др.), реали�
зация которых зависит не только от функ�
циональности политической системы, но

и от степени развития политической инфра�
структуры, играющей роль посредника в от�
ношениях общества и власти и создающей
конкурентную среду преобразований, в ко�
торой происходит столкновение различных
политических акторов, отличающихся свои�
ми ценностно�нормативными стратегиями.

4. Дихотомию устойчивых и изменчивых
компонентов ценностной системы можно
рассматривать как одно из условий, обес�
печивающих сочетание преемственности
и динамичности в развитии политической
системы общества. Исходя из того, что в
посткоммунистических трансформациях
особая роль принадлежала политической
элите, изменение ценностных ориентаций
представителей которой существенно опе�
режало аналогичные процессы в массовой
среде, можно констатировать, что адаптив�
ность политической системы повышалась
/понижалась в зависимости от того, в ка�
кой мере создание новых политических ин�
ститутов/модификация функционирования
прежних структур опиралось на нефор�
мальную культуру массовых групп.
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