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В объективной оценке конечного финан�
сового результата предприниматель�

ской деятельности заинтересован ряд уча�
стников экономического процесса1:

1) менеджеры фирм, и в первую оче�
редь финансовые менеджеры, для кото�
рых важна оценка эффективности приня�
тых ими управленческих решений, эффек�
тивность использования материальных и
трудовых ресурсов и полученных итоговых
финансовых результатов;

2) собственники и в том числе акцио�
неры. Их прежде всего интересует реаль�
ная отдача от вложения в предпринима�
тельство средств, а также уровень эконо�
мического риска и вероятность потери
своих капиталов;

3) поставщики ресурсов и различного
рода услуг. Для них важна своевременность
и полнота оплаты за поставленную продук�
цию, выполненные работы и услуги;

4) кредиторы и инвесторы. Их интере�
сует оценка возврата выданных кредитов
и возможность предприятия�реципиента
реализовать инвестиционную программу.

Главной информационной базой для
проведения анализа финансово�экономи�
ческого состояния предприятия являет�
ся бухгалтерская отчетность, которая

формируется как единая система данных
об имущественном и финансовом поло�
жении организации и о результатах её хо�
зяйственной деятельности.
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Таблица 1 – Аналитические возможности
финансовой (бухгалтерской) отчетности
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В соответствии с российскими стан�
дартами бухгалтерского учета (РСБУ) аб�
солютным показателем экономической
эффективности предпринимательского
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бизнеса считается показатель прибыли.
Анализ формы № 2 «Отчет о прибылях и
убытках» позволяет выделить три основ�
ных вида прибыли:

– прибыль от продаж;
– прибыль до налогообложения (ба�

лансовая прибыль);
– чистую прибыль.
Для предприятий, осуществляющих

производственные функции (выпуск про�
дукции), ключевой позицией является при�
быль от обычной (основной) деятельнос�
ти, а именно прибыль от продаж (П

п
), рас�

четная формула которой может быть пред�
ставлена в следующем виде:

СВРРСВП укпп −=++−= )( ,  (1)

где: В – выручка от продаж (нетто) без НДС,
акцизов и прочих косвенных налогов;

С
п
 – себестоимость продаж;

Р
к
 – коммерческие расходы;

Р
у
 – управленческие расходы;

С = С
п
+Р

к
+Р

у
 – себестоимость реали�

зованной продукции.
На наш взгляд, прибыль является пер�

вым, традиционным, но не единственным
и, возможно, не самым значимым крите�
рием оценки эффективности предприни�
мательской деятельности.

Второй вариант оценки эффективнос�
ти основан на использовании методичес�
ких подходов, обозначенных в «Методи�
ческих рекомендациях по оценке эффек�
тивности инвестиционных проектов и их
отбору для финансирования» (официаль�
ное издание 1994 г.) и «Методических ре�
комендациях по оценке инвестиционных
проектов» (официальное издание 2000 г.).

В этом варианте в качестве эффекта (Э)
принято текущее сальдо потока реальных
денег по операционной деятельности, ко�
торое формируется как разность денеж�
ного потока и денежного оттока по этому
виду предпринимательской деятельности.

Основной элемент денежного притока –
выручка от реализации продукции (работ,
услуг). Основной элемент денежного от�
тока – производственные издержки без
учета амортизационных отчислений2.

Таким образом, эффект от операцион�
ной деятельности представляет:

    АПАСВЭ п +=−−= )( ,  (2)

где В – выручка от продажи (объема реа�
лизованной продукции);

С – полная себестоимость реализован�
ной продукции (производственные издержки);

А – амортизационные отчисления в
себестоимости продукции;

П
п
 – прибыль от продаж.

Действительно, в итоге финансово�хо�
зяйственной деятельности в «кармане»
предпринимателя остается прибыль (П

п
)

и сумма амортизации.
Следует отметить, что во втором вари�

анте критерия эффективности, как и в
первом варианте, исключено влияние на
конечный результат величины налога на
прибыль, сумма которого определяется
массой прибыли и уровнем ставки налога
на прибыль, которая в соответствии с на�
логовым законодательством достаточно
часто изменяется во временном периоде
и, следовательно, приводит к нарушению
объективности экономического анализа.

Т. е. для объективности выводов пред�
лагается использование показателя при�
были от продаж (П

п
), а не показателя чис�

той прибыли (П
ч
).

Как было отмечено выше, в соответ�
ствии с РСБУ главным критерием эффек�
тивности текущей производственно�хо�
зяйственной деятельности организации
является «чистая прибыль», наличие ко�
торой свидетельствует о прибыльности
бизнеса, а отсутствие – о его убыточнос�
ти. Новации критерия Э позволяют усом�
ниться в объективности такой оценки: из
формулы (2) видно, что бизнес может быть
положительным даже в случае формиро�
вания убытков (�П

п
) при условии, что по�

ложительная сумма А превышает отрица�
тельную величину (�П

п
), то есть А ≥ �П

п
.

Не случайно в консолидированной от�
четности по международным финансо�
вым стандартам (МСФО) экспортно ори�
ентированные российские предприятия,
связанные с использованием зарубеж�
ных активов (прежде всего по схеме вер�
тикальной интеграции), стали включать
показатель EBITDA, который в первом
приближении как раз отражает сумму
прибыли от продаж и амортизации.

Все чаще в годовых отчетах этих пред�
приятий относительный показатель
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эффективности – рентабельность про�
даж (R

п
) – обозначается в виде:

;
B

EBITDA
Rп = или 

В

АП
R п
п

+=   (3).

Анализ вышеизложенных позиций позво�
ляет сделать вывод: и показатель П

п
, и пока�

затель Э отражают экономическую состав�
ляющую предпринимательской деятельно�
сти, в то время как реальная деятельность
хозяйствующих субъектов кроме чисто эко�
номической включает социальную составля�
ющую. В условиях цивилизованной развитой
экономики социальная направленность
предпринимательского бизнеса любого вида
приобретает приоритетное значение, а по�
тому очевидно, что для комплексной оценки
результатов производственно�хозяйствен�
ной деятельности организации следует ис�
пользовать третий вариант, соединяющий как
экономическую, так и социальную состав�
ляющие. При этом социальная составляю�
щая находит свое полное отражение в пока�
зателе «заработная плата работников» (ЗП),
а комплексный критерий представляет со�
бой добавленную стоимость:

пПЗПДС +=

или с учетом амортизации – условную до�
бавленную стоимость:

пПАЗПУДC ++= .

Следует отметить, что еще в 80�е годы
прошлого столетия аналогичный критерий
– нормативно�чистая продукция – исполь�
зовался во многих отраслях советской эко�
номики в качестве обязательного (директив�
ного) показателя результатов хозяйствен�
ной деятельности трудовых коллективов
при формировании премиального фонда.

Годовая сумма фонда заработной пла�
ты определяется:

ЧЗПЗП м **12= ,

где ЗП
м
 – среднемесячная заработная

плата одного работника;
Ч – численность работников организации.
Если численность работников объек�

тивно связана с уровнем техники и техно�
логии производства, то величина средне�
месячной зарплаты устанавливается ме�
неджером предприятия в значительной

мере субъективно, руководствуясь только
правительственным нормативом – мини�
мальным размером оплаты труда (МРОТ),
величина которого практически для всех
регионов страны менее прожиточного ми�
нимума, менее стоимости «потребитель�
ской корзины».

В результате снижается себестои�
мость продукции, повышается прибыль, а
социальные проблемы отодвигаются на
второй план.

Ориентир на оценку эффективности
бизнеса по добавленной или условно�добав�
ленной стоимости позволяет перейти от
акцентов по экономическому показателю
«прибыль» к усилению акцентов и значимо�
сти социального развития коллектива.

Условно�добавленная стоимость бо�
лее объективно формирует имидж орга�
низации, её рейтинг по инновационно�ин�
вестиционной привлекательности, по
уровню «качества жизни» работников.

Информационной базой для формиро�
вания показателя «условно�добавленная
стоимость» являются внешняя бухгалтер�
ская (финансовая) отчетность по форме
№ 2 «Отчет о прибылях и убытках» и «Сме�
та затрат на производство и реализацию
продукции» (внутренний управленческий
учет и отчетность).

В таблице 2 представлены фактические
(отчетные) данные по финансовым резуль�
татам производственной деятельности од�
ного из крупнейших предприятий металлур�
гического комплекса за 2010 и 2011 годы.

Таблица 2 – Финансовые показатели
производственной деятельности пред�

приятия за период 2010 и 2011 гг., тыс. руб.
№ илетазакоП .г0102 .г1102

1 жадорптоакчурыВ 380739971 370871122

2 ,овтсдовзиорпанытартаЗ
:елсичмотв

071830151 937657691

1.2 ытартазеыньлаиретаМ 084042921 489633371

2.2 адуртуталпоаныдохсаР 42422311 93639121

3.2 аняинелсичтО
ыджунеыньлаицос

8165562 5475863

4.2 яицазитромА 3679994 6709595

5.2 ытартазеичорП 5889182 5921851

3 жадорптоьлыбирП
)2.ртс�1.ртс(

31989882 43312442

4 ьтсомиотсяаннелвабоД
)3.ртс+3.2.ртс+2.2.ртс(

55967824 81700304

5 яаннелвабод�онволсУ
)4.2.ртс+4.ртс(ьтсомиотс

81767874 49795264
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Анализ цифровой информации табли�
цы 2 показывает:

– итоговый финансовый результат по
«прибыли от продаж» в 2011 г. по сравне�
нию с 2010 г. составил:

(24 421 334:28 898 913)*100=85%;

– итоговый результат по показателю
«добавленная стоимость» в 2011 г. по
сравнению с 2010 г. составил:

(40 300 718:42 876 955)*100=94%;

– итоговый результат по показателю
«условно�добавленная стоимость» в
2011 г. по сравнению с 2010 г. составил:

(46 259 794:47 876 718)*100=97%.

Таким образом, рейтинг предприятия
по обычным (основным) видам деятель�
ности по показателю «условно�добавлен�
ная стоимость» в 2011 году по сравнению
с 2010 годом практически не изменился

(–3%), в то время как оценка по показате�
лю «прибыль от продаж» имеет суще�
ственное отклонение (9–15%), что недо�
статочно объективно отражает его соци�
ально�экономическое состояние.

Рассмотренные в настоящей статье ме�
тоды оценки конечных социально�экономи�
ческих результатов предпринимательской
деятельности не направлены на изменение
учетной политики организации, они лишь в
известной мере позволяют выполнить более
глубокий, всесторонний анализ экономичес�
кого развития предприятия и материального
благополучия коллектива работников.
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