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В начале XXI века политическая дей�
ствительность демонстрирует широкий

спектр преобразований и модификаций по�
литической системы в мировом, националь�
ном и региональном масштабах. Катализа�
тором многих из них выступает общественное
мнение. В других случаях настроения граж�
дан, наоборот, препятствуют реализации мо�
дернизационных проектов. Исследователи
все чаще высказывают обеспокоенность по
поводу характера общественных оценок су�
ществующих политических институтов и
субъектов российской политики1.

В условиях беспрецедентных темпов и
масштабов социально�политических измене�
ний в странах и отдельных регионах в рамках
научных изысканий требуется сосредоточить
внимание на осмыслении наиболее популяр�
ных исследовательских концепций.

Практическое воплощение модернизаци�
онных проектов закономерно стимулирует
решение широкого спектра научных задач,
связанных с выявлением роли в реформиро�
вании общества политической системы и ее
конкретных элементов. К ним относят власт�
ные институты общенационального и субна�
ционального уровней, правящие и оппози�
ционные партии, общественные движения и
общественно�политические настроения в
конкретном государстве. Общим местом
для большинства научных подходов высту�
пает трактовка модернизации как перманен�
тного процесса, в ХХI столетии нацеленного

на достижение постиндустриального уров�
ня развития2. В данном контексте развива�
ются концепции политической модерни�
зации, ключевой проблемой которых
является изучение политических систем
и общественного мнения социумов, пре�
бывающих в состоянии переходного пе�
риода. Большое значение имеет изуче�
ние общественного мнения не только
национального, но и субнационального
масштабов3. Серьезным фактором, воз�
действующим на массовое сознание в
период политических преобразований,
продолжает оставаться милитаризация
мировоззрения и духовного мира нации,
наличие культурных архетипов, стимулиру�
ющих агрессивные проявления в нацио�
нальном самосознании4.

Проблема исследования содержания
и хронологии политической модернизации
стала изучаться в 1960–1970 годы. Пред�
метом изучения являлась природа поли�
тических трансформаций в развитых и
развивающихся странах.

Традиционно выделяют несколько на�
правлений, которые с разных позиций изу�
чали модернизационные процессы и роль
в них общественного мнения.

«Структурная школа» (С. Липсет и др.),
ориентированная на структурный анализ
предпосылок демократии; изучение вза�
имозависимости между экономическим
сектором и типом политического режима.
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Школа, изучающая соотношение акторов
политики (Б. Мур); ее базовым тезисом яв�
ляется констатация предопределенности
политических форм демократического раз�
вития характером социально�политической
борьбы, соотношением сил и комбинаций
коалиций между ведущими общественными
группами. Политическая модернизация
трактуется как «детерминированное явле�
ние», зависящее от последствий коммерци�
ализации производственных отношений.

Концепция гражданской культуры (ав�
торство Алмонда и Вербы), определяющая
результативность политической модерни�
зации наличием в обществе высокого
уровня распространенности демократи�
ческих норм и ценностей.

Элитаристско	авторитарная школа,
которая не соотносит уровень модернизи�
рованности политических институтов со
степенью демократизации политической
системы. Основным актором модерниза�
ции признается политическая элита, кото�
рая при помощи автократических методов
обеспечивает либерализацию рыночных
отношений и политическую стабильность.

По мнению таких мыслителей, как С. Хан�
тингтон, Дж. Нельсон, результативность
реформаторского процесса зависит от
способности политической системы руко�
водствоваться такими факторами, как со�
циально�экономическое развитие, стабиль�
ность, равенство и участие. Выбор вектора
модернизации обусловлен интересами поли�
тического истеблишмента, стремящегося к
легитимации своего господства внутри стра�
ны, а также признанию устанавливаемого
режима власти на международной арене.

Одним из адептов авторитарно�элита�
ристской модели называют Т. Цурутани.
Ее основной идеей было доказательство
необходимости четкой властной вертика�
ли в странах, ставших на путь полномас�
штабных преобразований. Ученым обо�
сновывалась допустимость авторитарных
методов проведения модернизации, в
ущерб которой могли приноситься и граж�
данские свободы, включая свободу выра�
жения общественного мнения.

Либеральное направление в концепции
политической модернизации (Г. Алмонд, Р.
Даль, Л. Пай) руководствуется тезисом, что
успех реформ предопределяется не уров�
нем демократических свобод или эффектив�

ностью властных институтов, а наличием по�
стоянного диалога между политической эли�
той и населением. Подобный диалог может
быть налажен как посредством развития де�
мократизации, так и при помощи мобилиза�
ционных или манипулятивных технологий,
практикуемых «политическим классом». Ус�
тановление продуктивных регулярных кон�
тактов между элитарными группировками и
населением имеет следствием движение в
сторону открытости социальной и полити�
ческой систем. Происходит рост социаль�
ной мобильности, эрозия барьеров между
различными группами и классами общества.
В политической сфере устанавливается бо�
лее тесный контакт и взаимодействие меж�
ду бюрократическими институтами и публич�
ными политиками.

Американский политолог Роберт Даль
обосновал концепцию политической мо�
дернизации, описывающую механизмы
перехода к полиархии5.  Под ней понима�
лась политическая система «реальной де�
мократии», которая наряду с гарантиями
свободного политического участия граж�
дан обеспечивала цивилизованную конку�
ренцию политических лидеров. По мнению
Р. Даля, метод реализации политической
модернизации должен быть основан на
принципе последовательности, поскольку
радикальные средства осуществления
преобразований приводят к утверждению
авторитаризма. Предпосылками установ�
ления полиархии признавались:

– высокий уровень социально�эконо�
мического развития;

– субкультурный плюрализм;
– наличие дееспособной исполнитель�

ной власти, ответственной перед граж�
данским обществом;

– формирование демократической
многопартийности, обеспечивающей рав�
ные условия для субъектов борьбы за об�
ладание публичной властью.

Достаточно популярны концепции
«контрмодернизации» и «антимодерни	
зации», возникщие как реакция научного
сообщества на крушение социалистичес�
кого тоталитаризма. Под «контрмодерни�
зацией» понимают альтернативный вари�
ант модернизации по образцу, отличному
от классического, так называемого «за�
падного» стандарта. Именно к данной раз�
новидности относят социалистические
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эксперименты, нацеленные на модерниза�
цию Советского Союза, Китайской Народ�
ной Республики, Республики Куба и других
государств на протяжении ХХ столетия.

Под «антимодернизацией» понимают
противодействие модернизационному
проекту. Инициаторами последнего явля�
ются политические и интеллектуальные
круги, заинтересованные преимуществен�
но не в достижении общественного блага,
а в обеспечении собственного высокого
социального статуса и привилегий. На наш
взгляд, эти положения могут найти приме�
нение не только к общенациональному, но
и к региональному уровням государствен�
ной власти. Региональные элиты могут
выступать как проводником модернизации,
так и ее противником или имитатором.

В связи с наличием сложной, много�
ступенчатой системы территориальной
организации государственной власти, на�
личием тесной связи между субъектами
Федераций, отдельными регионами и за�
рубежными акторами политики, трансна�
циональными структурами, формирующи�
мися вследствие влияния глобализации,
целесообразно разграничить внутренние
и внешние факторы модернизации.

К основным внутренним факторам, оп�
ределяющим сущностные характеристики
модернизационных процессов, следует
отнести:

1. Цикличность как условие развития тра�
диционных обществ, которая проявляется
прежде всего в области природопользова�
ния и народного хозяйства. Поэтому отказ
от укоренившихся циклов жизнедеятельно�
сти, их замена на линейно�поступательную
стратегию развития, присущую модерниза�
ционным проектам, влекут за собой нару�
шение общественной стабильности; непред�
виденное стихийное сочетание инноваций и
архаичных традиций осложняет характер
«осовременивания» социума.

2. Противоречивость процесса модерни�
зации, предполагающая отказ от прежних, не
вполне успешных этапов преобразований,
наряду с решимостью политических элит к
проведению очередных радикальных реформ,
призванных в конечном итоге сохранить на�
циональную идентичность и обеспечить ус�
тойчивость поступательного развития.

3. Нарастание в процессе осуществле�
ния модернизации расслоения общества по

социокультурным, идеологическим и мате�
риальным критериям. Общество стихийно
разделяется на социальные и политические
группировки, воспринимающие ценность и
необходимость модернизации с диаметраль�
но противоположных позиций. Размежева�
ние социума на группы, отличающееся по�
лярностью идеологических и культурных
позиций, характерно для российского опы�
та модернизации. Российские политическая
и интеллектуальная элиты традиционно де�
лились и во многом продолжают сохранять
деление на «западников» и «почвенников»,
«реформаторов» и «консерваторов», «атлан�
тистов» и «традиционалистов».

Определяющим фактором, воздей�
ствующим на характер и итоги модерни�
зационных проектов, по�прежнему при�
знается политическое влияние извне.

Ученые отмечают нелинейный, волнооб�
разный вектор проведения преобразований,
оказывающий влияние на направление
трансформации модернизирующегося соци�
ума. Как полагают исследователи, на ту или
иную страну периодически воздействует так
называемый «возмущающий фактор». В пе�
риоды нарастания мировой конъюнктуры на
порядок увеличивается экономический, ин�
формационно�психологический, военно�по�
литический и дипломатический прессинг в
отношении стран, осуществляющих модер�
низацию. Его инициатором являются держа�
вы–гегемоны мирового сообщества, кото�
рые именно в эти периоды осуществляют
кардинальные технологические и политичес�
кие преобразования, все более увеличивая
свое превосходство над аутсайдерами ми�
рового политического процесса.

С другой стороны, в периоды кризис�
ных явлений в странах�лидерах их давле�
ние на модернизирующиеся государства
ослабевает и приобретает косвенный ха�
рактер. Именно в это время происходит
«ренессанс» идеологических и социаль�
но�политических доктрин, ориентирую�
щихся на выбор собственного, отличного
от зарубежных образцов пути развития.

Еще одной особенностью восприятия
сущности модернизации научными и интел�
лектуальными кругами является чередова�
ние волюнтаристских представлений о тор�
жестве прогресса и неизбежности
модернизации по образцу стран Западной
Европы и США с утверждением идей о раз�
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нородности мирового социокультурного и
политического порядка. Последнее предпо�
лагает признание культурной и социально�
экономической несовместимости различ�
ных региональных цивилизаций. Осознавая
ограниченность имеющихся ресурсов, они
все более ориентируются на поиск альтер�
нативных механизмов своего развития.

Ученые, представляющие различные со�
временные направления науки, сходятся во
мнении, что эффективное проведение мо�
дернизации может быть реализовано при
условии соответствия преобразований со�
циокультурной специфике конкретного со�
циума. Модернизационные процессы не
могут трактоваться как исключительно по�
ступательные, то есть приводящие только к
прогрессивным изменениям на всех этапах
их осуществления. На практике наряду с пе�
риодами интенсивного развития могут отме�
чаться периоды стагнации. Модернизацион�
ные проекты нередко переходят в скрытые
формы, которые через определенное вре�
мя, вследствие накопления «модернизаци�
онного потенциала», вновь придают проек�
там преобразований значение ведущего
тренда политического процесса.

Обзор различных типов политической
модернизации позволяет судить о наличии
комплекса предпосылок и факторов, оп�
ределяющих содержание рассматривае�
мого процесса протекания модернизации.

Во время масштабных преобразований
происходит полная замена либо принци�
пиальная модификация традиционных ме�
ханизмов и институтов обеспечения поли�
тической стабильности общества6. При
этом для адаптации замещающих пре�
жние структуры инноваций требуется не�
мало времени, ввиду чего общество ока�
зывается в ситуации переходного периода,
чреватого коллапсом и утратой социумом
состояния политически организованного
общества. Современные механизмы и
практики не способны сформироваться в
короткий временной период, а соци�
альные группы, население в целом далеко
не всегда готовы принять преобразования,
приспособиться к новым условиям. Во
многом это обусловлено долговременным,
непрекращающимся характером преобра�
зований, когда общественное мнение на�
чинает испытывать ностальгию по време�

нам стабильности и порядка. Ситуацию
осложняют различные, нередко противо�
речащие друг другу векторы модерниза�
ционного процесса, на который оказыва�
ют влияние факторы, возникающие в
различных неполитических сферах жизне�
деятельности.

Радикальная перестройка традицион�
ной социальной структуры и устоявшей�
ся политической системы детерминиру�
ет новые противоречия и конфликты или
возрождает прежние. Происходит нарас�
тание консервативных, антимодерниза�
торских настроений, когда периоды преоб�
разований сменяются периодами стагнации
и реконструкции.

Социальные группы, равно как и акто�
ры политики, обладают различными по
эффективности механизмами приспособ�
ления к новому политическому порядку.
Неизбежно выделяются социальные стра�
ты, которым происходящие перемены на�
носят наибольший ущерб. Это стимули�
рует расслоение общества, порождает
перспективы свертывания реформ.

Успех последних, как показывает прак�
тика, во многом предопределен наличием
социальной базы, способной поддержать
преобразования. Таковым традиционно счи�
тается «средний класс». Однако в большин�
стве стран, реализовавших модернизацион�
ные проекты, данная категория населения
зачастую оказывалась в числе социально�
политических аутсайдеров. Гораздо более
активными в ситуации системных кризисов,
нередко сопровождающих процесс протека�
ния модернизации, оказываются многочис�
ленные маргинальные группы либо узкий
слой властвующих элит. В результате затруд�
няется процесс формирования социальных
групп, способных выступить катализатором
модернизации и обеспечить социально�по�
литическую стабильность.

Таким образом, в соответствии с мне�
нием большинства исследователей, поли�
тическую модернизацию следует рассмат�
ривать как формирование, развитие и
распространение современных полити�
ческих институтов, практик, а также совре�
менной политической структуры. В свою
очередь, под современными политически�
ми институтами и практиками предлагает�
ся понимать не копии с аналогичных
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субъектов политической системы стран
развитой демократии, а те политические
институты и практики, которые в наиболь�
шей мере готовы обеспечить адекватное
реагирование и приспособление полити�
ческой сферы к нарастающим вызовам
современности, в основе которых в ХХI веке
– глобализация, информатизация, десуве�
ренизация.

К числу приоритетных теоретико�ме�
тодологических положений, раскрываю�
щих суть политической модернизации,
следует отнести:

– абсолютизацию значения социокуль�
турного фактора модернизации, придание
последнему доминирующего значения;

– ревизию доктрины о линейности и раци�
ональной предопределенности модерниза�
ции и формирование представлений о нали�
чии циклов модернизационных изменений;

– выявление и описание конфликтных
факторов, дестабилизирующих полити�
ческое развитие в период модернизации;

– признание эффективности форми�
рования национальных моделей полити�
ческой модернизации.

В научных кругах констатируется, что
модернизированные институты и техноло�
гии могут соответствовать критериям по�
литической системы демократии. Однако
они способны и отличаться от заимствован�
ных образцов; последние могут полностью
отторгаться, равно как и сохранять прежние
шаблонные формы, которые в своей сути
наделяются принципиально иным содержа�
нием. Следует отметить, что Российское
государство традиционно выступает как
вдохновитель и инициатор модернизации,
определяющий содержание и нацеленность
социально�политических реформ.

Таким образом, сущность политической
модернизации заключается в возрастании
способности политической системы по�
стоянно и эффективно адаптироваться к
периодически возникающим образцам обу�
стройства социально�политической дей�
ствительности. Для этого должны быть со�
зданы соответствующие типы политических
институтов, перестроена политическая си�
стема в целом. В настоящее время полити�
ческая модернизация невозможна без нала�
живания полноправного диалога между
органами публичной власти и гражданским

обществом. Однако в большинстве признан�
ных концепций политической модернизации
основным ее субъектом и инициатором все
же признаются не неправительственные ин�
ституты, а такие традиционные акторы по�
литики, как государство, элитарные группи�
ровки, пассионарные лидеры.

Феномен модернизации имеет в сво�
ей основе парадигму развития, которая
нацелена на постоянное совершенство�
вание существующей системы соци�
альных отношений, проведение прогрес�
сивных качественных изменений во всех
областях жизнедеятельности. Несмотря
на большое количество исследований,
посвященных проблемам модернизации,
недостаточно исследованы вопросы, свя�
занные с анализом реальных вариаций
современного процесса политической
модернизации, его базисных характерис�
тик, обусловливаемых внутренними и вне�
шними факторами развития социума.

При этом политическую модернизацию
следует рассматривать как процесс ум�
ножения адаптационных возможностей
институциональных и системных элемен�
тов, характеризующих социально�полити�
ческое состояние стран, регионов и меж�
дународного сообщества в целом.

Необходимо помнить, что изначально
теории политической модернизации адек�
ватно отражали опыт стран Запада, от�
носящихся к инициаторам модерниза�
ционного процесса. Вместе с тем они
способствовали активизации процесса
реформирования стран, не относящих�
ся к западной цивилизации.

Как правило, инициаторы модернизаци�
онных проектов стремятся добиться и по�
зитивных количественных изменений. Мо�
дернизация носит транснациональный
характер, представляя собой стихийный
либо целенаправленный процесс унифика�
ции неравномерно развивающихся стран и
регионов, включая модификацию традици�
онной системы политических отношений в
новый мировой порядок. Приоритетными
факторами процесса модернизации и вы�
ступают инновации и нововведения в эко�
номической, технологической, социальной
и культурной сферах. Особое место сре�
ди указанных факторов занимает поли�
тическая модернизация. Именно она ста�
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новится катализатором преобразований в
целом, инициируя другие типы социальных,
материальных и ментальных изменений.

В широком смысле концепция модер�
низации описывает процесс становления
перманентно изменяющегося современ�
ного общества. Он включает в себя мно�
жество составляющих частей.

Так, модернизация экономики в ХХI
веке означает внедрение передовых, или
так называемых «высоких», технологий в
различные отрасли народного хозяйства
наряду с сохранением и развитием рыноч�
ной конкуренции. Социальная модерни�
зация предполагает титанические сдвиги
в социальной структуре общества вплоть
до ее полной замены: изменяется реаль�
ный статус различных социальных групп
и характер взаимоотношений между ними.
Политическая модернизация неразрывно
связана с процессом демократизации,
когда происходит разрушение или транс�
формация тоталитарных и авторитарных
режимов; должны создаваться институты,
внедряются технологии, которые могут
обеспечить диалог между государством и
гражданским обществом.

Именно потребность в осмыслении по�
литической составляющей явилась доми�
нирующей предпосылкой формирования
научных концепций модернизации. Воз�
никновение модернизационной теории
связано именно с политическими собы�
тиями минувших десятилетий, которые
имели следствием кардинальное измене�
ние устоявшихся структур общественной
жизни. Изначально теории модернизации
в качестве инструментария исследований
применяли идеальные образы обще�
ственного устройства, подразделяемого
на «традиционное» и «современное». От�
меченные типы по�прежнему нередко вы�
ступают как теоретические конструкты,
при помощи которых постигаются логика,
механизмы и параметры политических
преобразований. Признание наличия про�
цесса модернизации в каком�либо обще�
стве подчеркивает необратимый характер
реформ, когда вместо прежних внедряют�
ся более совершенные, адекватные со�
временным условиям формы жизнедея�
тельности.

Среди параметров политической мо�
дернизации называют: совершенствова�
ние демократического правового госу�
дарства, создание системы «сдержек и
противовесов» в организации органов го�
сударственной власти, формирование
новых моделей политического участия
наряду с созданием социальных и поли�
тических институтов для их реализации,
активизацию вовлечения в политический
процесс различных социальных групп,
усиление влияния гражданского обще�
ства.

Подводя итог, следует отметить, что
сегодня большинство ученых и политиков
указывают на наличие различий в реали�
зации модернизационных проектов в стра�
нах и регионах земного шара. Поэтому по�
стоянно имеет место модификация кон�
цепций модернизации, что не в последнюю
очередь обусловлено влиянием обще�
ственных умонастроений. В то же время
для отечественных реалий актуальна по�
требность в оптимизации системы феде�
ративных отношений, поиске модели мо�
дернизационного проекта, который бы
учитывал специфику влияния обществен�
ного мнения на происходящие перемены.
Одним из приоритетов исследовательс�
кой деятельности должно являться изу�
чение опыта оценки проводимых реформ
различными категориями граждан рос�
сийских регионов.
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