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Социальная структура современного
российского общества представляет

собой сложное, неустойчивое объедине�
ния с множеством социальных слоев, зна�
чительно отличающихся друг от друга по
ряду показателей. В данной статье оста�
новимся на особенностях ее становления
и развития. Ретроспективный анализ ис�
тории становления и развития социаль�
ной структуры современного российско�
го общества позволяет выделить в ней три
основных этапа – дореволюционный, со�
ветский и современный.

В период до Октябрьской революции
1917 г. в России существовало деление
общества на сословия (привилегирован�
ные и податные) – социальные группы с
закрепленными законом или обычаями
наследственными правами и обязанностя�
ми. Различия между ними заключались в
правах на государственную службу и чи�
нопроизводство, на участие в государ�
ственном управлении, на самоуправление,
правах по суду и отбыванию наказания,
правах на собственность и торгово�про�
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мышленную деятельность и, наконец, пра�
вах на получение образования.

Изначально (в XVI–XVII вв.) сословные
группы на Руси были сравнительно много�
численны, отличаясь друг от друга слабо
развитой корпоративной организацией и не
слишком четкими разграничениями в пра�
вах. Петровские реформы, а также зако�
нодательная деятельность преемников
Петра I, в особенности Екатерины II, при�
вели к консолидации сословий, способ�
ствовали формированию сословно�корпо�
ративных организаций и учреждений,
укреплению межсословных перегородок.

К началу XX в. территория России вы�
росла до 22,2 млн. кв. км. В администра�
тивном отношении страна была разделе�
на на 97 губерний, по 10–15 уездов каждая.
По данным переписи 1897 г., население
России составляло около 126 млн. чело�
век. Перепись населения представляла
собой первую попытку структурировать
российское общество и проанализировать
качественный и количественный состав
его слоев. Всеобщая перепись населения
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Российской империи (без Великого княже�
ства Финляндского за пределами Гельсинг
форса) была проведена 28 января 1897
года путём непосредственного опроса все�
го населения на одну и ту же дату, в соот�
ветствии с Высочайше утверждённым в
1895 году «Положением о Первой всеоб�
щей переписи населения Российской Им�
перии». Инициатором проведения перепи�
си выступил русский географ и статистик
П.П. Семёнов�Тян�Шанский.

Перепись 1897 года оказалась первой
и единственной всеобщей переписью на�
селения Российской Империи. Она обо�
шлась государству в 7 млн. рублей, ее
результаты были опубликованы в 89 томах
(119 книг) под заглавием «Первая всеоб�
щая перепись населения Российской Им�
перии 1897 года»1. По Положению от 5
июня 1895 года, перепись должна была
собирать 14 признаков о каждом лице, жи�
вущем в пределах страны: 1) имя, 2) се�
мейное положение, 3) отношение к главе
хозяйства, 4) пол, 5) возраст, 6) сословие
или состояние, 7) вероисповедание, 8) ме�
сто рождения, 9) место приписки, 10) мес�
то постоянного жительства, 11) родной
язык, 12) грамотность, 13) занятие, 14) фи�
зические недостатки2.

По данным переписи, в городах про�
живало 13,4% населения. Крупнейшим
городом был столичный Санкт�Петербург,
затем следовала Москва. Население этих
городов насчитывало более миллиона че�
ловек. Уровень грамотности составил
21,1%, причем среди мужчин он был су�
щественно выше, чем среди женщин
(29,3% и 13,1% соответственно). По ве�
роисповеданию крупнейшие конфессии, в
порядке убывания, составили православ�
ные – 69,3%, магометане (мусульмане) –
11,1%, римо�католики – 9,1% и иудеи –
4,2%. По родному языку крупнейшие язы�
ковые группы, в порядке убывания, вели�
короссы (русские) – 44,3%, малороссы
(украинцы) – 17,8%, поляки – 6,3%, бело�
россы (белорусы) – 4,3%, евреи – 4,0%.

Данные Всероссийской переписи 1897 г.
говорят о том, что с точки зрения сослов�
ного положения, население российского
социума распределялось следующим об�
разом: 99,8 млн. (71%) составляли крес�

тьяне; 13,4 млн. (10,7%) – мещане; 1,7 млн.
(1,5%) – потомственные (имевшие право
передавать титул по наследству) и личные
(не обладавшие таким правом) дворяне;
624 тыс. (0,5%) – купцы и почетные граж�
дане; 589 тыс. (порядка 0,5%) – духовен�
ство; около 1 млн. (0,8%) – «прочие» («ино�
родцы», деклассированные элементы, не
указавшие своей сословной принадлежно�
сти)3. При этом специфику российского
общества составляли более широкие, чем
во многих европейских странах, возмож�
ности перехода из одного сословия в дру�
гое, в том числе повышение сословного
статуса через государственную службу, а
также активное включение в состав приви�
легированных сословий представителей
вошедших в Россию народов.

После реформ 1860�х гг., ближе к на�
чалу XX века, значение межсословных раз�
личий постепенно уменьшилось, что было
связано с формированием социальных
классов промышленного пролетариата и
промышленной буржуазии. Однако пере�
ход от сословной структуры к структуре
классовой так и не был завершен в Рос�
сии в дореволюционный период: оконча�
тельно сословные различия и привилегии
были упразднены в стране лишь после
Октябрьской революции 1917 г.

Социальная структура в преддверии
революции отражала еще не завершив�
шийся процесс становления в стране ин�
дустриального, буржуазного общества.
Многоукладность экономики обусловли�
вала обилие социальных слоев и групп,
большое число лиц с временным соци�
альным статусом в социальной структуре
общества.

На положении первого сословия импе�
рии по�прежнему находилось дворянство,
сохранившее свой привилегированный ста�
тус. Вместе с тем экономическая сила это�
го класса�сословия, многие представители
которого оказались не в состоянии приспо�
собиться к процессу капиталистической эво�
люции российского народного хозяйства,
неуклонно падала. «Оскудение» дворянства
громко заявляло о себе, в частности, быст�
ро прогрессировавшим размыванием сред�
него и мелкопоместного землевладения.
Однако, несмотря на ослабление экономи�
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ческих позиций поместного дворянства,
оно по�прежнему было сильно своими
связями с монархией и бюрократией, сво�
ими сословными организациями, влияни�
ем в местном самоуправлении.

К привилегированным сословиям от�
носились также почетные и именитые
граждане (потомственные и личные). Эти
небольшие сословия включали в себя
«верхи» горожан. Особым сословием яв�
лялось духовенство. В его состав входили
служители Русской Православной Церкви
– черное (монашествующее) и белое (про�
поведующее в миру) духовенство. Церковь
пользовалась непререкаемым авторите�
том в вопросах культуры, образования и
воспитания. Хотя в России не было зап�
рещенных религий, Русская Православная
Церковь находилась на привилегирован�
ном положении.

Гильдейское купечество (I, II, III гиль�
дий) составляло около 1,5 млн. человек.
Представителями этого сословия были
крупные российские предприниматели и
финансисты. Политически Российское
купечество было бесправным, хотя игра�
ло видную роль в органах местного само�
управления – земствах и городских думах.
Значительную часть городского населе�
ния составляли мещане – лавочники, ре�
месленники, рабочие, служащие.

К сельским сословиям относились кре�
стьяне, однодворцы и казаки. Крестьян�
ство (около 82% населения России) было
политически бесправным, в то же время
являясь основным податным сословием.
До аграрной реформы 1906–1910 гг. кре�
стьяне не могли свободно распоряжаться
своими наделами и платили выкупные
платежи, подвергались телесным наказа�
ниям (до 1905 г.), на них не распростра�
нялся суд присяжных. Малоземелье вы�
нуждало крестьян арендовать землю у
помещиков на испольной или издольной
основе. Инициативность крестьянства
сковывала и община. Выйти из общины
можно было только с разрешения мирс�
кого схода. Основная масса крестьян
была неграмотной. Под влиянием капита�
листической эволюции сельского хозяй�
ства ускорилось социальное расслоение
крестьян: 3% превратились в сельскую

буржуазию (кулаки), около 15% стали за�
житочными (середняки). Они не только
занимались сельским трудом, но и бога�
тели за счет ростовщичества и мелкой
торговли в деревне. Остальная масса вела
натуральное хозяйство и служила источ�
ником наемной рабочей силы в деревне
(батраки) и городах. Несмотря на разни�
цу в положении зажиточных и бедняков, все
крестьяне боролись против помещичьего
землевладения. Аграрно�крестьянский
вопрос оставался наиболее острым в по�
литической жизни страны.

Особое военно�служилое сословие
составляли казаки. Они были обязаны
нести военную службу в течение 20 лет.
Казачество имело право на землю и со�
храняло определенные традиции казачь�
его круга. При этом многие права и «воль�
ности» казачества были уничтожены при
Екатерине II. Казаки составляли особые
войска – Донское, Кубанское, Уральское
и другие.

Однодворцами (хуторянами) называли
сельскохозяйственное население запад�
ных губерний, где не существовало общин�
ной системы земледелия (Прибалтика –
хутора). «Отменить» сословия в России
одним махом было практически невоз�
можно. Однако в начале XX в. мы видим и
элементы новой России – буржуазию, ра�
бочий класс (формировавшийся в основ�
ном из крестьян) и интеллигенцию.

Форсированная капиталистическая
эволюция страны превратила буржуазию
в самый мощный экономически класс рос�
сийского общества. Слой средних пред�
принимателей при этом был весьма то�
нок, а сама капиталистическая элита –
немногочисленна. В 1905 г. годовой доход
от торгово�промышленной деятельности
на сумму свыше 20 тыс. руб. получали
лишь 12 377 человек. И в начале XX в. тор�
говые элементы в составе российской
буржуазии преобладали над промышлен�
ными. Промышленная буржуазия сфор�
мировалась в немногих крупнейших эко�
номических центрах и в основном на базе
отраслей легкой индустрии. Важнейшим
центром притяжения национального про�
мышленного и торгового капитала стала
московская буржуазия, сложившаяся на
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основе стихийного, естественного роста
капитализма «снизу».

Московские предприниматели (Рябу�
шинские, Морозовы, Мамонтовы и др.) об�
ладали многомиллионными состояниями
и успешно претендовали на роль лидеров
российского делового мира. Однако в
представителей финансовой олигархии
они еще не превратились, оставаясь вла�
дельцами крупных семейных предприя�
тий. Узкий слой российской финансовой
олигархии формировался главным обра�
зом за счет петербургской буржуазии,
сложившейся в основном в результате «на�
саждения» капитализма сверху и опери�
ровавшей в сфере тяжелой индустрии.
Среди представителей петербургского
делового мира преобладали не потом�
ственные российские предприниматели,
как в Москве, а выходцы из среды техни�
ческой интеллигенции, чиновничества, а
также иностранные капиталисты. Пред�
ставители этой группировки российской
буржуазии были теснейшим образом свя�
заны с царской бюрократией.

Быстрый рост российской индустрии в
конце XIX – начале XX в. сопровождался ро�
стом численности промышленного проле�
тариата. В 1913 г. в стране насчитывалось
4,2 млн. фабрично�заводских, горных и же�
лезнодорожных рабочих (общая числен�
ность пролетариата равнялась 18 млн. че�
ловек). Состав рабочего класса России был
неоднороден. В крупной промышленности
преобладали потомственные пролетарии.
В строительстве, на водном транспорте и
т.п. было много недавних выходцев из де�
ревни. В целом связь рабочих с сельским
хозяйством неуклонно ослабевала, а доля
тех, для кого труд в промышленности был
основным занятием, увеличивалась. При
этом более половины промышленных ра�
бочих было сосредоточено на крупных пред�
приятиях. Очень быстрыми темпами росла
численность лиц, занятых неквалифициро�
ванным трудом (чернорабочие, поденщики
и т.п.). Доля высококвалифицированных и
соответственно высокооплачиваемых рабо�
чих была сравнительно невелика. Средний
заработок в обрабатывающей промышлен�
ности существенно повысился после рево�
люции 1905–1907 гг., составив в 1913 г. око�

ло 24 руб. в месяц (при значительных раз�
личиях в зависимости от профессии и ква�
лификации), в то время как прожиточный
минимум даже в 1903 г. равнялся в Петер�
бурге 21 руб. для одиноких и 32 руб. для
семейных, в Москве соответственно при�
мерно 20 и 30 руб.

Особое место в обществе занимала
интеллигенция, рекрутировавшаяся из
различных слоев населения. Ее отлича�
ли: жертвенность и подвижничество,
стремление служить своему народу, но
при этом оторванность от народа и влас�
ти; социально активная роль – ее пред�
ставители формировали основные поли�
тические партии, разрабатывали идейные
доктрины.

Таким образом, в социальной структу�
ре российского общества в первые деся�
тилетия 1900�х годов можно было выде�
лить пять крупных категорий: 1) высший
государственно�бюрократический аппа�
рат, генералитет, помещики, банкиры,
крупные и средние предприниматели, ар�
хиереи церкви, академики, профессора и
другие – 3%; 2) мелкие предпринимате�
ли, основная часть гражданской и воен�
ной интеллигенции, среднее чиновниче�
ство, инженерно�технические работники,
учителя, врачи, офицерский корпус, свя�
щеннослужители, мелкие служащие госу�
дарственных учреждений, городские обы�
ватели, кустари, ремесленники и другие
– 8%; 3) крестьяне, казаки – 69%, в том
числе зажиточные – 19%, средние – 25%,
бедные – 25%; 4) пролетарское населе�
ние: промышленные, транспортные,
сельскохозяйственные и другие рабочие,
рыбаки, охотники, прислуга и другие – 9%;
5) люмпенские элементы: нищие, бродя�
ги, уголовники – около 1%.

Главным фактором, повлиявшим на
формирование новой социальной структу�
ры, была активная капитализация страны.
Формирование новой социальной структу�
ры оказало влияние и на культурное разви�
тие. Вчерашние крестьяне переселялись
из деревень в города, вырывались из при�
вычного окружения и осваивали новую сре�
ду обитания. Бытовые и культурные тради�
ции, существовавшие в этой среде, не
сразу становились достоянием новых го�
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рожан. Приобщение людей к новым ценно�
стям шло намного медленнее, чем рост го�
родов. В итоге в фабричных поселках и на
рабочих окраинах промышленных центров
происходило сосредоточение людей, не
уверенных в своем будущем, не дорожив�
ших прошлым, смутно ориентировавших�
ся в настоящем. Составленные такими
людьми слои называют маргинальными (от
лат. marginalis – находящийся на краю). Они
пополнялись не только в ходе урбанизации,
т. е. массового переселения в города, но и
в результате возросшей в конце XIX в. со�
циальной мобильности (подвижности) в
результате того, что существовавшие из�
давна перегородки и барьеры между раз�
ными группами и разными сословиями
стали преодолимыми, проницаемыми.
Значительно увеличилось количество люм�
пенских деклассированных элементов,
которые, например, в Петербурге состав�
ляли примерно десятую часть населения.
Эти явления, будучи закономерным след�
ствием быстрой индустриализации, неиз�
бежно оказывались одним из факторов об�
щественной нестабильности, создавая
благоприятные условия для распростра�
нения самых радикальных идей, в том чис�
ле нацеленных на решительный разрыв с
прошлым.

Большое влияние оказывали также и
национальные проблемы. Незрелость
средних слоев, разрыв «верхов» и «низов»
обусловливали нестабильное, неустойчи�
вое состояние российского общества, что
привело к Октябрьской революции 1917
года, которая повлекла значительные из�
менения и кардинальные преобразования
в социальной структуре российского об�
щества.

Советскому обществу было свойствен�
но социально�классовое устройство, ос�
новным критерием которого выступало
отношение к средствам производства,
предопределявшее роль представителей
тех или иных классов в общественной
организации труда, а также размер и ис�
точники получаемой ими доли обществен�
ного богатства.

Согласно марксистской теории клас�
сов, социальная структура Советского го�
сударства, официальный образ которого

характеризовался как образ общества, «в
котором есть классы, но нет классовых
антагонизмов и классовой стратифика�
ции»4, представлялась знаменитым «трех�
членом»: юридически закрепленным в
Конституции СССР 1977 г. союзом двух
классов, существование которых призна�
валось официально и ассоциировалось с
различными формами социалистической
собственности – рабочего класса и кол�
хозного крестьянства, и слоя трудовой
интеллигенции, в который попадали люди
самых разных категорий – от партийных
функционеров до представителей культу�
ры и искусства и малоквалифицированных
работников, выполнявших несложные фун�
кции умственного труда, отличавшихся и
по уровню доходов, и по властным функ�
циям, и по образовательному уровню.

На протяжении ряда десятилетий об�
щее направление социально�структурных
изменений как количественного (в пропор�
циях, удельном весе различных соци�
альных групп и слоев), так и качественного
(внутри социальных слоев и в отношениях
между ними) порядка обусловливалось
процессами индустриализации и урбани�
зации страны. Одни социальные группы
росли быстрее за счет других. При этом
основными тенденциями социальной мо�
бильности были следующие: из деревни в
город, из колхозного крестьянства в рабо�
чий класс, из всех социальных классов и
групп – в интеллигенцию. За 20 предвоен�
ных лет курс на осуществление индустри�
ализации экономики привел к практически
троекратному увеличению численности
рабочего класса. За три послевоенные пя�
тилетки численность рабочих возросла в
СССР более чем в 2 раза5. К началу 1950 г.
население страны насчитывало 178,5 млн.
человек, из которых 69,4 млн. (39%) при�
ходилось на города, а 109,1 млн. (61%) –
на сельскую местность. Через 15 лет в Со�
ветском Союзе проживало 229,2 млн. че�
ловек, причем преобладали уже горожане
(121,7 млн., или 53%), тогда как селяне со�
ставляли 107,5 млн., или 47%6.

Снижение доли сельского населения в
целом и колхозного крестьянства в частно�
сти было связано с ростом городского на�
селения, порожденным научно�техническим
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прогрессом, изменением отраслевой струк�
туры занятости, дальнейшим обобществле�
нием колхозно�кооперативной собственно�
сти. Неуклонное сокращение численности
сельских жителей предопределялось и до�
минантами социально�экономической по�
литики государства, объяснявшего проис�
ходящее закономерными, объективно
обусловленными тенденциями дальней�
шего развития индустрии, транспорта, ме�
ханизации и электрификации, большим
размахом строительных работ.

По данным исследований, проведен�
ных в 1970–1980�е гг., доля занятых в аг�
рарных отраслях экономики продолжала
сокращаться, тогда как доля занятых на
промышленных предприятиях, в сферах
управления и обслуживания – расти7. В эти
же годы наметились тенденции существен�
ных – количественных и качественных –
изменений не только отдельных классов,
но и каждой их структурной составляющей:
повышался образовательный и культурный
уровень, запросы и потребности людей,
трансформировалась гендерная, возраст�
ная и квалификационная структура обще�
ства. Увеличение числа лиц с высшим и
средним специальным образованием, ши�
рокое распространение и высокая доступ�
ность которого являлись безусловными
завоеваниями социализма, способствова�
ло росту удельного веса работников ум�
ственного труда в народном хозяйстве
СССР и России. Так, если в 1960 г. в стране
насчитывалось 9,9 млн. специалистов и
служащих, то в 1985 г. их численность со�
ставила 20,9 млн. человек8. Таким образом,
к началу 1990�х гг. последние представля�
ли значимую (более четверти) часть заня�
того населения страны.

Более половины из них были задей�
ствованы в производственных отраслях
народного хозяйства. При этом темпы ро�
ста численности специалистов намного
превышали темпы роста рабочего класса.
Интеллигенция стала массовым слоем
российского социума9. В конце 1980�х гг.
социальная структура советского обще�
ства отражала процессы динамичного,
сложного и многопланового развития.
Большинство занятого населения по�пре�
жнему составлял рабочий класс – на его

долю приходилось 62,4% всех занятых в
экономике.

Вторую по численности и удельному
весу группу представляли служащие (за�
нятые умственным трудом, не требующим
высокой квалификации) и специалисты –
28,5%. Около 9% приходилось на долю
колхозного крестьянства10. Экономичес�
кие реформы, изменения общественных
форм многочисленных социальных инсти�
тутов рубежа XX–XXI вв. с необходимос�
тью повлекли за собой трансформацию
социальной структуры российского обще�
ства, равно как и природы ее компонен�
тов – групп и общностей11.

Процесс формирования новой соци�
альной структуры, ее состава происхо�
дил под воздействием трех основных
факторов: 1) возникновения новых соци�
альных общностей на основе плюрали�
зации форм собственности (работники
кооперативов, предприятий и организа�
ций с участием иностранного капитала и
т.п.); 2) трансформации государственной
формы собственности, повлекшей за со�
бой изменение положения традиционных
классово�групповых общностей (их гра�
ниц и количественно�качественных ха�
рактеристик), возникновение погранич�
ных и маргинальных слоев; 3) появления
новых слоев, социоструктурных образо�
ваний и элиты12.

В духе концепции социальной стратифи�
кации наряду с экономическим типом со�
циального расслоения, традиционно значи�
мым для марксизма, рассматриваются
профессиональный и властный (управляю�
щие и управляемые) статусы, престиж (уро�
вень образования, квалификации, профес�
сиональной подготовки), а также степень
адаптации к происходящим переменам. На
первый план в качестве дифференцирую�
щего их признака выходит порожденная
приватизацией и разгосударствлением эко�
номики многоукладность отношений соб�
ственности, но еще более обостряющаяся
и углубляющаяся имущественная диффе�
ренциация, поляризирующая интересы со�
циальных групп и принимающая в совре�
менной России запредельные размеры13.

Однако, как следует из результатов
исследований, проводимых с 2001 г. Ин�
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ститутом социологии РАН, на месте су�
ществовавших в Советском Союзе рабо�
чего класса, колхозного крестьянства и
народной интеллигенции в пореформен�
ном российском обществе сложилось 10
социальных слоев (страт), обладающих
собственными устойчивыми и при этом
обособленными интересами, уровень и
качество жизни которых принципиально
различны.

В настоящий момент социологам дос�
тупен широкий диапазон разнообразных
методов и подходов к выделению и описа�
нию формирующих социальную структуру
общества страт, или слоев. Используя
различные шкалы стратификации, указан�
ные подходы учитывают в качестве со�
ставляющих принадлежности к той или
иной страте такие критерии, как уровень
образования, профессия и квалификация,
отношение к собственности, власть, до�
ход, характер внепроизводственной дея�
тельности и другие.

Вместе с тем очевидная специфика
российского социума проявляется, на�
пример, в том, что в условиях современ�
ной России уровень образования или за�
нимаемая должность далеко не всегда
являются основополагающими в опреде�
лении размера дохода или социального
статуса. Подобное положение вынуждает
отечественных исследователей предла�
гать иные подходы к стратификации, один
из которых опирается на критерии уровня
жизни и был разработан специалистами
Института социологии РАН.

С учетом данного подхода стратифи�
кация может проводиться на базе крите�
рия жизненных шансов в сфере потреб�
ления или так называемого индекса
уровня жизни, учитывающего широкий
спектр не только денежных, но и любых
других доступных населению экономичес�
ких ресурсов (имущественных, жилищных
и т.п.), а также возможности удовлетворе�
ния групп потребностей, связанных с раз�
личными видами внепроизводственной
деятельности людей (в рекреации, развле�
чениях, медицинской помощи, самораз�
витии, общении и т.п.).

Исходной гипотезой при построении
индекса выступает предположение, что

дифференциация российского населения
проявляется не только в том, что у семьи
есть, но и в том, чего у нее нет. Тем самым
рассмотрение реального уровня жизни
включает не только оценку уровня благо�
состояния, но и оценку уровня депривации
– испытываемых лишений и ограничений в
общепринятом наборе потребительских
благ. При этом расчет индекса производит�
ся с использованием следующих групп по�
казателей: субъективные оценки наличия
наиболее значимых форм депривации;
имущественная обеспеченность; наличие
недвижимости; качество жилищных усло�
вий; наличие сбережений; использование
платных социальных услуг; досуговые воз�
можности, связанные с дополнительными
расходами14.

В рамках выявленной на основе опи�
санного выше подхода модели социаль�
ной структуры выделяются две первые
нижние страты, объединявшие к началу
2009 г. (до активной фазы экономическо�
го кризиса) 16% россиян. Это именно та
доля населения, которая по своему реаль�
ному уровню жизни находится за чертой
бедности (первая страта) и у черты бед�
ности (вторая страта). Третья и четвертая
страты представляют малообеспеченное
население, в составе которого также вы�
деляются две подгруппы. Третья страта –
это подгруппа малообеспеченных, нося�
щая промежуточный характер и объеди�
няющая россиян, балансирующих на гра�
ни бедности (16%). Данную группу для
краткости можно еще называть нуждаю�
щимися. В четвертую страту входит та
часть россиян, которая живет, можно ска�
зать, на классическом для России уровне
малообеспеченности и объединяет более
четверти населения страны (27%). Уро�
вень жизни, характерный для этой стра�
ты, является и «срединным» для конкрет�
ного региона проживания, и модальным,
т.е. наиболее типичным. Поэтому данную
часть населения можно именовать как
собственно малообеспеченные.

Страты с пятой по восьмую, включаю�
щие в себя не менее трети населения
страны, представляют средние слои рос�
сийского общества. Заметно различаясь
между собой, они могут рассматриваться
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как относительно благополучные на обще�
российском фоне. Таковыми являются и
представители девятой и десятой страт,
относимые, по оценкам общественного
мнения, к категории богатых, однако при�
надлежащие, по меркам ведущих запад�
ных стран, скорее к верхним слоям сред�
него класса (6–8%). Представители пятой
– десятой страт составляют в совокупно�
сти благополучное население страны.

Модель социальной структуры пред�
ставлена на рисунке 1.

«ниже черты бедности», «на грани беднос�
ти» и в состоянии «малообеспеченности»,
тогда как 41% населения представляют от�
носительно благополучные социальные
слои.
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Рисунок 1 – Численный состав различ�
ных социальных слоев в российском

обществе.

Таким образом, в современной России
59% населения характеризуются тремя
основными параметрами уровня жизни:


