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Для современного этапа развития ры-
ночной экономики характерен незначи-

тельный рост масштабов производства в со-
четании с глубокими качественными изме-
нениями в экономике и социальной струк-
туре общества. В этих условиях необходи-
мо реализовывать в полном объеме потен-
циальные возможности каждого региона по 
обеспечению качественных и количествен-
ных сдвигов в народном хозяйстве страны. 
Поэтому не будет преувеличением утверж-
дение о том, что состояние муниципально-
го управления решающим образом влияет 
на социально-экономическое и культурное 
развитие не только конкретного муници-
пального образования, но и страны в це-
лом. В проектах демократических преобра-
зований общества местное самоуправле-
ние выступает своеобразным импланта-
том, инициирующим «изнутри» перестрой-
ку и развитие всего общественного организ-
ма. Говоря о значении изучения становле-
ния института местного самоуправления, 
эффективного функционирования системы 
муниципального управления, следует отме-
тить важность степени динамичности этих 
процессов. Это обусловливается тем, что, 
являясь необходимым условием демокра-
тической перестройки в стране, местное са-

моуправление одновременно несет в себе 
и все издержки данного процесса. 

Современное Российское государство 
окончательно сформировало свое отноше-
ние к местному самоуправлению через его 
реформирование, начало которому было 
положено принятием нового Федерально-
го закона от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об 
общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации». 

При этом следует отметить, что это одна 
из реформ последнего десятилетия, кото-
рая в практике реализации состоялась не 
декларативно, а реально. Подтверждением 
этому являются и новая система террито-
риальной организации местного самоуправ-
ления, и новые подходы к формированию ор-
ганов местного самоуправления, расшире-
нию их полномочий, и создание новой пра-
вовой базы и т.д. Конечно же, процесс идет 
сложно, с определенными трудностями и 
возникающими очередными проблемами. 

Если рассматривать эти проблемы, то 
хотелось бы остановиться на некоторых 
возможностях их выявления и поиска пу-
тей решения - привлечения и использова-
ния в совокупности научно-теоретических 
исследований с практикой муниципально-
го управления. Нельзя не заметить, что в 
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последнее десятилетие значительно рас-
ширилась предметная область научных 
социологических исследований в сфере 
местного самоуправления. Однако они 
имеют смысл только при условии, если эти 
исследования предстают в человеческом 
измерении и востребованы практикой. 

Поэтому представляется необходимым 
обратить внимание на такой аспект, как вза-
имодействие социологической науки и прак-
тики, в частности использование результа-
тов мониторинговых исследований, являю-
щихся способом «познавательной и пред-
метно-практической деятельности, обеспе-
чивающей в сочетании с другими методами 
исследования комплексную, оперативную 
и адекватную оценку социальных ситуаций, 
позволяющих осуществлять эффективное 
прогнозирование и выработку оптимальных 
управленческих решений1. 

В соответствии с Конституцией РФ ста-
новление современной системы местного 
самоуправления в субъектах Российской 
Федерации ведется с учетом историчес-
ких и иных местных традиций, поэтому в 
каждом из них оно имеет свои вариатив-
ные особенности, которые обусловлены 
и различиями в численном составе насе-
ления субъектов, и степенью готовности 
органов местной власти к выполнению 
всего объема полномочий, предусмотрен-
ных ФЗ № 131, и сложившейся практикой 
наделения их отдельными государствен-
ными полномочиями. 

Как уже было отмечено, этот процесс 
идет сложно, медленно, а порой и с нару-
шением законов. 

И это не удивительно, ведь норматив-
ная база местного самоуправления по-
прежнему носит неустойчивый и незавер-
шенный характер. Практика взаимодей-
ствия с работниками органов местного 
самоуправления Воронежской области по 
самым различным вопросам, относящим-
ся к реализации основных принципов и на-
правлений реформы, результаты прове-
денных социологических исследований 
показали, что постоянные поправки и из-
менения в законодательстве, по мнению 
70% глав сельских поселений, отрицатель-
но сказываются на ходе муниципальной 
реформы, организации качественной уп-
равленческой деятельности на местах в 
соответствии с законодательством. Мно-

гие статьи законов приняты на перспекти-
ву и не могут быть исполнены по вполне 
объективным причинам, например, как от-
мечают те же главы сельских поселений, 
из-за отсутствия необходимых средств2. 

Нельзя не отметить еще одну из важ-
ных стратегических проблем становления 
современной системы местного самоуп-
равления - низкий уровень самостоятель-
ности и активности населения муниципаль-
ных образований, отсутствие традиций 
самоуправленческих начал на всех уров-
нях - сельском, районном, городском. 
Иждивенчество, равнодушие, отсутствие 
понимания собственной роли в решении 
местных вопросов характерны для боль-
шинства жителей муниципальных образо-
ваний, которые недостаточно информи-
рованы даже о работе органов местного 
самоуправления. В этом мы убедились, 
проведя исследование мнения населения 
г Воронежа в период избирательной кам-
пании мэра в 2008 году, где более 56% 
жителей отметили, что ничего не знают о 
федеральном законе и законодательстве 
субъекта Федерации о местном самоуп-
равлении, только 8% знакомы с Уставом 
города. А на вопрос «Несет ли население 
ответственность за результаты деятель-
ности местного самоуправления?» более 
40% ответили, что не несет, кроме того, 
около 20% затруднились ответить3. 

Как видим, идеология формирования 
местного самоуправления, роль и значение 
граждан по участию в его реализации еще 
малопонятны и малодоступны населению. 
В общественном сознании пока не преодо-
лено отношение к нему как к власти, кото-
рая ничем не отличается от государствен-
ной, а порой низводится им до нулевого 
уровня, поскольку от местной власти ниче-
го не зависит в решении жизнеобеспечения 
местного сообщества. Это свидетельству-
ет и о соответствующем уровне имиджа ор-
ганов местного самоуправления, который 
отражает уровень доверия и авторитета му-
ниципальной власти. 

Обращает на себя внимание, что этот 
вывод подтверждается как всероссийски-
ми исследованиями, так и исследования-
ми, проведенными на региональном уров-
не среди самих сотрудников органов мест-
ного самоуправления. Отвечая на вопрос 
«Какой уровень власти является главным в 
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успешном решении местных проблем?», 
только 16,8% респондентов указали на орга-
ны местного самоуправления4. Среди при-
чин невысокой эффективности хода рефор-
мы местного самоуправления отмечались: 

- финансовая несостоятельность му-
ниципалитетов (74,8%); 

- слабая материальная база (62,4%); 
- перегрузка полномочиями органов 

местного самоуправления без соответ-
ствующей экономической поддержки 
(59,8%); 

- безынициативность и безучастность 
населения в решении вопросов местного 
значения (50,1%); 

- недостаточная подготовленность 
кадров муниципального управления для 
работы в новых условиях (47,6%); 

- невысокая оптимизация деятельно-
сти органов муниципального управления 
и низкий уровень ответственности за ре-
зультаты труда (41,3%); 

- слабая связь органов МСУ с населе-
нием, степень вовлечения его в решение 
вопросов местного значения (34,1%). 

Как видим, в качестве наиболее про-
блемных - показатели по вопросам финан-
сово-экономического направления,но об-
ращает на себя внимание и кадровая со-
ставляющая в обеспечении успешного хода 
реформирования системы местного само-
управления. Именно человеческий фактор 
в любом деле играет решающую роль, а в 
управленческой деятельности - особенно. 

Перспектива развития местного само-
управления во многом зависит от степе-
ни профессионализма работников и спе-
циалистов в муниципальном управлении. 
Именно он является тем оселком, на ко-
тором балансируются интересы народа и 
власти на местах. Это аксиома, которая 
не требует доказательств. 

Но пока приходится констатировать 
недостаточный уровень квалификации му-
ниципальных служащих, неготовность мно-
гих из них работать в современных услови-
ях. Острый дефицит квалифицированных 
управленцев в органах местной власти 
препятствует рациональному использова-
нию ресурсов, снижает качество предос-
тавляемых населению услуг, общую эф-
фективность местного уровня власти, в то 
время как по их состоянию население су-
дит о государстве в целом, ведь оценка 

власти в значительной степени идет от 
удовлетворенности общением с местны-
ми чиновниками, результатами их дея-
тельности. Изучая научные публикации 
регионального аспекта, несложно в этом 
убедиться. Например, по социологическим 
исследованиям, проведенным в Саратов-
ской области5, только 10% населения от-
метили доброжелательное и вниматель-
ное отношение местных органов к их за-
явлениям и просьбам, а 66% недовольны 
работой муниципальных служащих. Ана-
логичные данные получены и учеными 
РАГС в ходе социологических исследований 
в 18 субъектах 7 федеральных округов РФ6. 

Наиболее отрицательное влияние на 
уровень доверия населения к местной 
власти, по мнению респондентов из чис-
ла жителей муниципальных образований 
Воронежской области, оказывают: 

1. Низкий профессиональный уровень 
муниципальных служащих - 23,0%. 

2. Недостаток необходимых нрав-
ственных качеств муниципальных служа-
щих - 25,2%. 

3. Незнание работниками законов и 
других нормативных актов - 14,9%. 

4. Низкая исполнительская дисципли-
на муниципальных служащих - 27,0%. 

5. Коррумпированность, взяточниче-
ство среди муниципальных служащих -
39,2%. 

6. Бюрократизм работников органов 
местного самоуправления - 37,0%. 

7. Оторванность от интересов граждан 
- 36,5%. 

8. Низкий авторитет всех органов вла-
сти в обществе - 23,2%. 

В целом положительно оценили про-
исшедшие за последние 10 лет измене-
ния в деятельности органов местной вла-
сти только 6,2%, а 31,1% отметили, что 
все осталось без изменений, еще 17,7% 
придерживаются мнения об ухудшении 
работы органов местной власти. Социо-
логическе исследования, проведенные в 
ЦЧР, показывают, что 62,1% населения 
доверяют Президенту РФ, 53,5% - Церк-
ви и только 17% - органам местного са-
моуправления7. 

Необходимо отметить, что достижение 
результатов и эффективность муниципаль-
ной службы «зависит в современных усло-
виях не только, а может, даже не столько 
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от объема финансовых ресурсов (что очень 
часто называется в качестве основной 
причины), сколько от способности к управ-
лению кадров муниципального образова-
ния, умения эффективно использовать на-
личные ресурсы. Именно поэтому кадро-
вый состав органов местного самоуправ-
ления становится критическим фактором 
развития муниципальных образований, оп-
тимизатором их деятельности как в коли-
чественном, так и в функциональном на-
правлении»8. 

Мониторинг исследования качественно-
го кадрового состава органов местного са-
моуправления, по информации Минрегион-
развития РФ, показывает, что по всем муни-
ципальным образованиям Российской Фе-
дерации к категории муниципальных служа-
щих относится более 300 тыс. чел. При 
этом только 39,8 тыс. (12,1%) от общего 
числа прошли повышение квалификации9. 

Понимание важности решения про-
блем кадрового обеспечения и их влияния 
на имидж органов местного самоуправле-
ния, власти в целом сегодня характерно 
для многих субъектов. Очень важно изу-
чать и пропагандировать положительный 
опыт регионов в этом отношении различ-
ными способами и в различных формах. 
В этом должны быть заинтересованы и 
региональные, и муниципальные органы 
власти и управления, не должны стоять в 
стороне от этого процесса научные и об-
щественные организации. 

Следует отметить, что только за последние 
два года на базе Воронежского института 
экономики и социального управления про-
шли повышение квалификации более 2 тыс. 
человек (32%). В ходе этого обучения про-
водились мониторинговые исследования 
по основным профессиональным затрудне-
ниям и потребностям в их практической 
деятельности. Анализ результатов показал, 
что среди муниципальных служащих из чис-
ла специалистов сельских поселений до 
50% не имеют высшего образования; из них 
до 60% пришли в органы местного самоуп-
равления, не имея до этого опыта управ-
ленческой деятельности. По их собствен-
ной оценке, 24% считают подготовленность 
к работе в сфере муниципального управле-
ния недостаточной; 56% оценивают ее как 
удовлетворительную, но испытывают зат-
руднения в решении экономико-управлен-

ческих, психологических и правовых вопро-
сов, и только 10% считают свою професси-
ональную подготовку высокой. 

Не менее важным фактором является 
и мотивация профессиональной деятель-
ности в органах муниципального управле-
ния, направленность которой способству-
ет формированию соответствующего имид-
жа органов местного самоуправления, их 
муниципальной службы. Среди мотивов 
поступления на муниципальную службу 
респонденты отмечают следующие: 

- гарантии постоянной работы, ста-
бильности положения - 62%; 

- стремление полнее реализовать свои 
профессиональные качества - 37%; 

- желание принести пользу обществу 
и населению - 18%. 

Это говорит о том, что существуют так-
же проблемы повышения имиджа самой 
муниципальной службы, ее комплектова-
ния, исходя из ориентированности кадров 
на результаты труда, отдачи себя люби-
мому, интересному делу, связанному со 
служением народу. 

Объяснение качественному составу ор-
ганов местного самоуправления, особен-
но сельских, дается иногда, исходя из того, 
что не из кого выбирать. Да, сложность есть, 
но, на наш взгляд, мы не всегда используем 
имеющийся потенциал. Так, в каждом реги-
оне есть вуз, занимающийся подготовкой 
специалистов государственного и муници-
пального управления. 

В Воронежской области, наряду с други-
ми вузами, базовым является муниципаль-
ный вуз - Воронежский институт экономики 
и социального управления. Проведенный 
здесь анализ территориально-географичес-
кого постоянного проживания студентов по 
каждому муниципальному образованию об-
ласти показал, что из них в институте по дан-
ной специальности обучается от 2 до 10 сту-
дентов. Вот он, резерв кадров. Но с ним нуж-
но работать, тем более, что сегодня доста-
точно остро стоит вопрос омоложения кад-
ров. Например, в нашей области 45% муни-
ципальных служащих в возрасте свыше 50 
лет. Требуется работа по формированию мо-
лодежного резерва кадров и его опережаю-
щая подготовка к работе в сфере муници-
пального управления. Не случайно эта про-
блема красной нитью проходит в выступле-
нии Президента РФ, принят специальный 
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Указ о кадровом управленческом резерве. И 
в Воронежской области в последнее время 
предпринимаются, на наш взгляд, достаточ-
но действенные меры по их реализации: 
сформирован состав резерва кадров муни-
ципальной службы в большинстве муници-
пальных образований (районный, городской 
уровень), составлены программы его обуче-
ния, в т.ч. на уровне региона, сформировано 
«Молодежное Правительство». Хочется на-
деяться, что эта работа будет иметь дей-
ственный результат. 

Как уже было отмечено выше, сегодня 
очень актуально стоит проблема необхо-
димости популяризации знаний среди на-
селения о сущности местного самоуправ-
ления, его правовых основах, формах и 
способах участия граждан в реализации 
принципов народовластия на территории 
своего муниципального образования. И 
инициатива в этой работе должна идти от 
самих органов местного самоуправления, 
их работников, которые в то же время яв-
ляются жителями муниципального образо-
вания. Важно, как было отмечено В.В. Пу-
тиным, активизировать взаимодействие 
муниципальной власти с гражданами, раз-
вивать саморегулирование их отношений 
на основе партнерства, развития не толь-
ко «пассивного», но и «активного» права 
каждого реагировать на те или иные ре-
шения, проекты власти10. 

На наш взгляд, решать эту проблему 
следует уже с раннего возраста. Напри-
мер, через организацию преподавания в 
школах такой дисциплины, как «Основы 
местного самоуправления». Кое-где такой 
опыт уже есть, но это пока редкость, а ведь 
находим возможность вводить курсы по 
религиоведению, и по сексологии, и мно-
го чего другого (безусловно нужного), а вот 
это направление остается в стороне, хотя 
оно включает в себя и гражданские, и пат-
риотические, и нравственные, и трудовые 
основы воспитания. 

В нашем регионе областная и городская 
администрации в решении этого вопроса 
нашли, на наш взгляд, интересную форму 
работы с учащейся молодежью - проведе-
ние конкурса «Взгляд молодых на пробле-
мы местного самоуправления», который 
ежегодно организуется на базе Воронежс-
кого института экономики и социального 
управления как муниципального вуза и ко-

торый теперь уже стал традиционным. 
Ежегодно в нем принимают участие до двух-
сот школьников и учащихся техникумов, 
ПТУ, десятки преподавателей, оказываю-
щих помощь в изучении истории местного 
самоуправления, самоуправленческих 
традиций своего муниципального образо-
вания. Это привлекает внимание молоде-
жи к проблемам местного самоуправления 
и определения своего места и роли в ре-
шении вопросов местного значения. А сту-
денты нашего вуза благодаря этому кон-
курсу создали музей истории местного 
самоуправления г. Воронежа, который яв-
ляется стартовой площадкой в подготовке 
к будущей профессии. 

Рассматривая аспект влияния социоло-
гических исследований на поиск совершен-
ствования управленческой деятельности в 
системе местного самоуправления, в прак-
тике образовательного процесса по подго-
товке кадров муниципального управления 
акцентируем внимание на привлечении к 
этой работе студентов, воспитывая в них как 
в будущих управленцах интерес к ней, пони-
мание ее необходимости в реальной дея-
тельности. Для этого в состав заданий на 
практику обязательно входит работа, пре-
дусматривающая проведение социологичес-
ких опросов, анкетирования по определен-
ной проблематике местного самоуправле-
ния непосредственно в муниципальном об-
разовании. К сожалению и удивлению, такой 
вид их деятельности зачастую очень насто-
раживает руководителей муниципальных 
образований, и результаты этих исследо-
ваний по оценке управленческой деятель-
ности нередко принимаются, мягко говоря, 
недружелюбно. Это свидетельствует об от-
сутствии понимания научных основ органи-
зации управления, недостаточном уровне 
их научно-теоретической подготовки, пони-
мания важности мониторинговых исследо-
ваний. Определенную роль в формировании 
понимания необходимости такого вида 
деятельности, на наш взгляд, способны 
обеспечивать такие формы, как проведе-
ние научно-практических семинаров и кон-
ференций с привлечением ученых-эконо-
мистов, социологов, юристов, политологов. 
Ежегодная практика научного осмысления 
проблем местного самоуправления стала 
традицией в Воронежской области. Она 
строится, исходя из анализа и результатов 
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социологических мониторинговых исследо-
ваний по различным направлениям хода ре-
формирования местного самоуправления с 
выработкой практических рекомендаций по 
оптимизации процесса развития муници-
пального управления в области, повышению 
имиджа органов местного самоуправления. 

Данные социологических исследова-
ний все активнее используются в практи-
ческой деятельности, формируются целе-
вые заказы на их проведение и со стороны 
руководства области, и со стороны неко-
торых органов местного самоуправления 
(хотя пока еще значительно реже). В на-
стоящий момент в муниципальных обра-
зованиях на территории Воронежской об-
ласти реализуется социологический про-
ект по определению уровня удовлетворен-
ности населения деятельностью органов 
местного самоуправления и его имиджу, в 
проведение которого включены ученые 
Воронежского государственного универси-
тета, Воронежского института экономики 
и социального управления, студенты и ас-
пиранты других вузов. 

На данном этапе реформы очень важно 
иметь не только концепцию развития мест-
ного самоуправления в каждом регионе, но 
и принять программу координации научных 
исследований по данному вопросу, где, 
безусловно, свое место должна занять и на-
ука социология, которая может стать мето-
дологической основой в изучении проблем, 
поиске и выработке путей совершенство-
вания и оптимизации муниципального уп-
равления. И здесь непроизвольно вспоми-
наешь высказывание Декарта, который го-
ворил, что «лучше совсем не помышлять об 
отыскании каких бы то ни было истин, чем 
делать это без всякого метода», а таким 
методом и являются методы социологичес-
ких мониторинговых исследований, кото-
рые при умелом, грамотном использовании 
обладают огромным практическим потен-
циалом. И здесь без союза науки и практи-
ки не обойтись, развитие его - это перспек-
тива развития всей системы местного са-
моуправления в соответствии с его пред-
назначением, ожиданиями и чаяниями 
граждан в создании необходимых условий 
жизнеобеспечения в конкретных муници-
пальных образованиях и стране в целом. 

Прикладные социологические измере-
ния по любой из проблематик могут и дол-

жны стать ориентиром в выработке эф-
фективной политики реализации самоуп-
равленческих начал, активизации самого 
населения на решение вопросов местно-
го значения, повышения имиджа органов 
местного самоуправления. 
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