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Ив прикладном, и в теоретическом ас-
пектах концепт гражданского обще-

ства в трудах отечественных и зарубеж-
ных мыслителей изучен, казалось бы, в 
полной мере. Однако до сих пор, по край-
ней мере применительно к российской 
специфике, повышен градус дискуссион-
ности в подходах к его периодизации, ис-
токам, степени «политизированности», 
институционализации и перспективам 
развития. И в данном отношении пред-
ставляется весьма целостным и ориги-
нальным ракурс исследования американ-
ского политолога Марсии Вейгл. В ее ра-
боте «Российский либеральный проект: 
государственно-общественные отноше-
ния в процессе перехода от коммунизма», 
не получившей пока широкого распрост-
ранения в российском общественно-по-
литологическом дискурсе, содержится 
весьма интересный взгляд на теоретико-
методологический концепт гражданского 
общества перестроечного и постперест-
роечного этапа его развития. Примеча-
тельно, что параллель между лидерами 
гражданских инициатив перестроечного и 
постперестроечного периода и современ-

ными гражданскими активистами стано-
вится все более осязаемой, а процессы 
развития институтов гражданского обще-
ства, перейдя на качественно иной уро-
вень в период «нулевых годов», получили 
новый виток развития в период выборных 
кампаний 2011-2012 годов. В силу этого 
перевод и изучение данного труда амери-
канского исследователя представляются 
особенно актуальными. 

В теоретическом наследии американс-
кой исследовательницы Марсии А. Вейгл, 
профессора Пенсильванского университе-
та, авторитетно и уверенно стоящей на по-
зициях либерализма, наибольшую попу-
лярность и академическое признание по-
лучили две работы. Одна из них представ-
ляет собой коллективную монографию 
«Люди, власть и политика (политики)», ад-
ресованную студентам общественно-поли-
тологического профиля. Работа имеет об-
зорный характер, выдержана в строгом ака-
демическом ключе и посвящена вопросам 
классической политической теории и совре-
менной политологии. Значительно более 
масштабная работа М. Вейгл - фундамен-
тальная монография «Российский либе-
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ральный проект: государственно-обще-
ственные отношения в процессе перехода 
от коммунизма»1 («Russia's liberal project: 
state-society relations in the Transition from 
Communism»), выпущена в издательстве 
Пенсильванского государственного универ-
ситета в 2000 году. Именно этот труд мож-
но по праву считать сердцевиной теорети-
ческого наследия американского профес-
сора и знаковым моментом в осмыслении 
перестроечного и постперестроечного эта-
па развития гражданского общества в со-
ветской и постсоветской России. 

В своем труде Марсия Вейгл взглядом 
стороннего исследователя, вовлеченного в 
эпицентр событий трансформаций государ-
ственной общественно-политической систе-
мы, рассматривает гражданское общество, 
политическое общество, государство и це-
ментирующую эти категории политическую 
культуру сквозь трафарет либерального про-
екта в качестве его основополагающих сла-
гаемых. Как отмечается на странице 27 во 
введении к первой главе, «каждый компонент 
либерального проекта рассматривается с 
точки зрения его развития в литературе и в 
контексте конкретных проблем, возникаю-
щих со становлением посткоммунистичес-
кой России»2. Анализ каждого из четырех 
компонентов позволяет автору понять, как 
комплекс событий, связанный с трансфор-
мационным переходом России от коммуниз-
ма, переплелся в запутанную сеть либераль-
ного проекта общественно-государственных 
отношений. Именно изучение гражданского 
общества, по мнению исследователя, позво-
ляет объяснить динамику перехода от ком-
мунизма к посткоммунизму в России и, что 
примечательно, успех или провал попытки 
укоренения либеральной демократии. Граж-
данское общество при этом рассматрива-
ется не как этический идеал или политичес-
кий слоган, но в качестве «арены социаль-
ной самоорганизации»3. Исследователь вы-
деляет три стадии его развития: зарождаю-
щееся гражданское общество периода прав-
ления М. Горбачева, демобилизация граж-
данского общества (1989-1992), ремобили-
зация и институционализация гражданско-
го общества (постсоветское время). Следу-
ет отметить, что основанием данной перио-
дизации могло служить изучение автором со-

бытий переломного для Советского Союза 
1991 года. Именно в этом году Марсия 
Вейгл, по ее словам, столкнулась с «неве-
роятным потоком информации» непосред-
ственно на территории исследуемого 
объекта. При этом предложенная периоди-
зация хронологически завершается первой 
половиной 90-х годов. Соответственно в 
рассматриваемом исследовании, увидев-
шем свет в 2000-м году, не нашли отраже-
ния события и тенденции, характерные для 
российского «третьего сектора» первого 
десятилетия XXI века, развивающегося от-
нюдь не в рамках либеральной модели. 

Выделяя и анализируя этапы развития 
гражданского общества, М.А. Вейгл ста-
вит вопросы относительно того, до какой 
степени зарождающееся гражданское об-
щество было способно реализовать тран-
зит от коммунистического режима к неза-
висимой России и какова вероятность 
того, что в посткоммунистической России 
оно сможет стать основой либеральной 
демократии. Автор не оставляет без вни-
мания и вопрос о том, какие выгоды в этом 
отношении могли быть получены «за годы 
независимой России, возродившейся из 
пепла Советского Союза»4. 

При этом автор «Российского либе-
рального проекта» проводит ватерлинию 
между гражданским обществом, возника-
ющим при репрессивном режиме и в рам-
ках консолидированной либеральной де-
мократии, квалифицируя первое как за-
рождающееся, а второе как институцио-
нальное. Последнее при этом предпола-
гает «самоорганизацию общества в пуб-
личной сфере, ограниченную набором об-
щих норм, в результате которого отдель-
ные лица и группы преследуют личные или 
коллективные интересы в свободно учреж-
денных организациях в контексте верхо-
венства закона, регулирующего взаимо-
действие и интересы посредников»5. 
Именно в таком (институционализирован-
ном) варианте гражданское общество 
обеспечивает постоянную свободную пло-
щадку для выражения и ретрансляции ин-
тересов, предполагая легитимность мно-
жественности интересов в обществе. 

Следует подчеркнуть, что введенное 
американской исследовательницей в на-
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учный оборот определение понятия граж-
данского общества концептуально допол-
няется тремя ключевыми тезисами. 
Согласно первому из них, «условия для ус-
пешной попытки свержения деспотических 
режимов зарождающимся гражданским 
обществом значительно отличаются от ус-
ловий, необходимых для консолидации 
гражданского общества в условиях либе-
ральной демократии»6. Данное утвержде-
ние находится на позициях защиты мощ-
ных независимых движений, возникших «с 
целью подрыва коммунистических режи-
мов», а также обращает наше внимание на 
роль коллективной идентичности. По мне-
нию американской исследовательницы, 
именно коллективная идентичность по 
принципу «угнетенный народ» или «угне-
тенная нация», являясь элементом соли-
дарности, заменяет плюрализм интересов 
как источник независимых объединений в 
пределах угнетающего государства. 

В этом отношении доминирование кон-
фликта интересов рассматривается в ка-
честве угрозы способности общества про-
тиводействовать режиму угнетения. При-
чем необходимость такой способности 
общества автором не ставится под сомне-
ние. Заметим, что в работах отечествен-
ных региональных исследователей зачас-
тую встречается иной ракурс. Так, к при-
меру, А.В. Дахин полагает, что система вла-
сти в России с 1985 г находится в процес-
се перехода от модели «одноклеточного» 
политического организма «народа» и «вла-
сти» к модели, предполагающей выделе-
ние института государства в качестве са-
мостоятельного политического актора в 
системе политических отношений с инсти-
тутами гражданского общества7. 

Возвращаясь к работе М. Вейгл, под-
черкнем опасения исследователя по по-
воду трансформации социальной солидар-
ности в реформирующихся коммунисти-
ческих режимах. Отмечая ее необходи-
мость для активизации фундаментальных 
прав и свобод, служащих импульсом запус-
ка механизма артикуляции интересов и 
разрешения конфликтов, социальная со-
лидарность может принять форму «рели-
гиозного фундаментализма, национализ-
ма, классового партикуляризма или этни-

ческой исключительности»8, что, в свою 
очередь, может обеспечить подрыв рацио-
нальной оценки дифференцированных по 
своей природе интересов и привести толь-
ко к антилиберальным результатам, апри-
ори оцениваемым исследователем скорее 
в негативном ключе. 

В данном отношении представляется 
достаточно дискуссионным вопрос отно-
сительно того, насколько «либерализиро-
ванный» вариант концепта гражданского 
общества жизнеспособен в российских 
условиях, почему именно либеральный 
режим может служить основой построе-
ния эффективного институционализиро-
ванного гражданского общества и на-
сколько действен «набор общих норм» в 
публичной сфере. Следует подчеркнуть, 
что исследователь, предвосхищая, отво-
дит ему значимую роль ограничителя раз-
рушительного потенциала плюрализма. 

Акцентируя внимание на соотнесении 
гражданского общества с публичной сфе-
рой, Марсия Вейгл отмечает, что индиви-
дуальная и групповая деятельность в граж-
данском обществе предполагает взаимо-
действие с сетью общественных органи-
заций и каналами коммуникации, управ-
ляемыми и защищаемыми законом и ин-
ститутами. При этом акторы гражданско-
го общества требуют автономности от го-
сударства, принимая его организацион-
ные и правовые ограничения. 

Следует отметить, что в отношениях 
партии-государства и некоторых соци-
альных групп населения американская 
исследовательница занимает достаточно 
спорную позицию, отводя в рамках зарож-
дающегося гражданского общества роль 
оппозиционеров рабочим, в то время как 
большинство российских экспертов не-
безосновательно отдают эту роль интел-
лигенции, довольно активно проявляю-
щей себя в период гласности. Заметим, 
что некоторые российские исследовате-
ли, оценивая концепцию М. Вейгл весьма 
продуманной, расходятся с ней в оценках 
рабочего класса, которому автор предпи-
сывает моральную и физическую дегра-
дацию9, относя его, как уже отмечалось, к 
рядам оппозиции партийно-государствен-
ной власти. 
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Вместе с тем дихотомия отношений 
государства и гражданского общества на 
этапе зарождающегося гражданского об-
щества в Советской России квалифициру-
ется американским профессором как пер-
вые попытки отдельных лиц и групп орга-
низоваться в независимые ассоциации, 
стремящиеся создать независимую пуб-
личную сферу. Не заостряя внимание на 
корректности перевода номинации «зарож-
дающееся» гражданское общество, позво-
лим отметить спорность момента в харак-
теристике «первые попытки» по отноше-
нию к самоорганизации граждан, посколь-
ку такие попытки были весьма успешными 
еще в дореволюционной России. 

Об этом, к примеру, свидетельствует 
опыт функционирования неполитического 
института земств, не участвовавшего в го-
сударственной политике, но вырастивше-
го не одного думского политического дея-
теля. Сфера деятельности земств охваты-
вала «вопросы местного хозяйства и фи-
нансов, торговлю и промышленность, об-
разование, строительство, судебное про-
изводство, поддержание общественного 
порядка и медицинскую помощь населе-
нию»10. В XX веке были уникальные практи-
ки как до 1917 года, так и в 20-е гг. с появ-
лением в общественном дискурсе понятия 
так называемой социалистической демок-
ратии. В 1959 году и вовсе отмечалось дви-
жение самоорганизации общественности, 
отличавшееся особой активностью на Ура-
ле и в Ленинграде. Тогда же специальным 
постановлением от 2 марта «Об участии 
трудящихся в охране общественного по-
рядка» было создано «юридическое осно-
вание разнообразных общественных форм 
самоорганизации для поддержания обще-
ственного порядка»11. Таким образом, кон-
цепт гражданского общества достаточно 
трудно считать совершенно инородным 
элементом в богатой общественно-поли-
тической традиции России. 

В любом случае не исключено, что оцен-
ка зарубежного исследователя зарождаю-
щейся активности самоорганизации граж-
дан стала предпосылкой появления тако-
го этапа в авторской концепции развития 
гражданского общества, а также дала воз-
можность утверждать, что «зарождающее-

ся гражданское общество, возникшее в 
период правления Горбачева в конце 1980-
х годов, не могло быть институционализи-
ровано в контексте однопартийного ком-
мунистического государства»1 2 . 

Второй значимый для отечественно-
го общественно-политического дискурса 
тезис М. Вейгл обращает наше внимание 
на то, что «зарождающееся гражданское 
общество не могло быть институционали-
зировано, поскольку оно сосуществовало 
с государством, лидеры которого не стре-
мились узаконивать завоевания активис-
тов гражданского общества. Несмотря на 
то, что зарождающееся гражданское об-
щество может возникнуть в рамках авто-
ритарного или посттоталитарного госу-
дарства, оно не сможет сделать следую-
щий шаг к институционализации, если го-
сударство не пожелает поступиться сво-
ей властью в пользу легитимации субъек-
тов гражданского общества». Принимая 
либерализированный вариант развития 
российского гражданского общества по 
М. Вейгл, заметим, что трансформации 
российской политической системы к 
2000-м годам привели к авторитарному 
режиму, при котором институты граждан-
ского общества получили новый вектор 
развития, обозначившийся формировани-
ем общественно-государственных «по-
среднических» организаций как на феде-
ральном, так и на региональном уровнях 
(речь идет о создании общественных па-
лат и общественных советов). 

Отдавая на откуп мобилизации зарож-
дающегося гражданского общества ги-
бель коммунистического режима, амери-
канская исследовательница некоммерчес-
кого сектора приводит в своем труде и фор-
мы, используемые зарождающимся граж-
данским обществом в целях ускорения 
распада авторитарного и коммунистичес-
кого режима. Таким образом, по М. Вейгл, 
оппозиция гражданского общества прини-
мает следующие формы: «организован-
ные группы или движения зарождающего-
ся гражданского общества способны про-
изводить альтернативы режиму и могут 
вести переговоры с представителями ре-
жима относительно условий трансформа-
ции; группы гражданского общества мо-
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гут мобилизовать избирателей во время 
«критических» или «ключевых» выборов; 
группы могут организовать акции протес-
та и митинги, в то время как элита ведет 
переговоры по ускорению демократизации 
реформ»13. Отмечая логическую обосно-
ванность и целостность взгляда М. Вейгл 
применительно к в о з м о ж н ы м формам 
организации граждан, обратим внимание 
на подход автора, согласно которому они 
играют исключительно оппозиционную го-
сударству роль. Возможно, немаловаж-
ным будет дальнейшее р а с с м о т р е н и е 
вопроса относительно того , может ли 
только о п п о з и ц и я к о м м у н и с т и ч е с к о м у 
режиму быть элементом зарождающего-
ся гражданского общества. Не исключе-
но, что социально-экономический фактор 
для инициативных структур граждан будет 
также немаловажен. Отметим, что про-
фессор Пенсильванского университета в 
своей работе рассматривает с весьма 
интересного ракурса этот фактор, кото-
рый, по нашему мнению, следует отнести 
к третьему значимому тезису о концепте 
гражданского общества. 

Соласно третьему тезису, «сила 
гражданского общества в постпереход-
ный период зависит от уровня социаль-
но-экономического развития и потенци-
ала устойчивой, возникающей раньше 
трансформаций социальной самооргани-
зации, исторической памяти о разнооб-
разной и хорошо организованной неза-
висимой общественной сфере, культур-
ных особенностей населения, а также 
структурной опоры для самостоятельной 
групповой активности в постпереходный 
период»14. Данный тезис, особенно в ча-
сти структурной опоры гражданских ини-
циатив, не был опровергнут с течением 
времени. Более того, был подтвержден 
появлением института региональных об-
щественных палат и советов. 

Резюмируя, следует отметить, что в це-
лом теоретико-методологический концепт 
гражданского общества, по Марсии А. Вейгл, 
целостно отражает трансформационный 
период развития некоммерческого сектора 

в советской и постсоветской России. Сквозь 
призму либерализма американской иссле-
довательницей приведена оригинальная пе-
риодизация, достаточно четко отражающая 
фазы развития гражданского общества на 
стыке политических режимов. В то же время 
не лишен дискуссионности вопрос о перио-
де зарождающегося гражданского общества 
во время перестройки, а не несколькими 
десятилетиями ранее, а также абсолюти-
зация либеральных ценностей примени-
тельно к российской специфике. В любом 
случае научно-практическая значимость 
работы «Российский либеральный проект: 
государственно-общественные отношения 
в процессе перехода от коммунизма» со-
вершенно очевидна для отечественной по-
литологической мысли и предполагает 
дальнейший ее анализ. 
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