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Средства массовой информации - это сложный, состоящий из множества органов 
и элементов институт политической системы общества, предназначенный для инфор-
мирования населения о происходящих событиях и явлениях. К тому же они могут са-
мостоятельно производить политическую информацию, влиять на политические про-
цессы, формировать общественное мнение. Вот почему структуры власти любыми 
путями стремятся контролировать деятельность СМИ. В России государственное вли-
яние в сфере производства и распространения информации является еще более зна-
чительным. И такое явление вполне закономерно. 
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По оценке исследователей, в современ-
ной России нет ни одного по-настоя-

щему независимого издания, представля-
ющего интересы общества перед властью. 
Одни принадлежат частному капиталу и, 
значит, прежде всего будут отстаивать его 
интересы. Учредителями других являются 
федеральные или региональные органы 
власти (около 80 процентов СМИ, даже не 
учрежденных структурами власти, напря-
мую контролируются федеральными и ре-
гиональными государственными органа-
ми). К тому же государственные СМИ жес-
тко опекаются чиновниками, от которых во 
многом зависит финансовое благополучие 
прессы. Контроль может даже включать 
предварительный просмотр публикуемых 
материалов и неформальную цензуру1. В 
результате общество не получает полной 
и объективной информации о происходя-
щих событиях и явлениях. 

Многие отечественные исследователи 
отмечают, что современные СМИ превра-
тились всего лишь в инструмент управле-
ния обществом, утратив такие функции, 
как способность выражать интересы об-
щества, быть средством общественного 
контроля за деятельностью власти, пре-
доставлять власти объективную информа-
цию об отношении населения к власти, 

т.е. быть посредником общества во взаи-
моотношениях с властью2. 

Но может ли российская пресса быть 
самостоятельным политическим институ-
том, с влиянием и авторитетом которого 
считается власть и крупный капитал? Или 
российские масс-медиа и впредь будут все-
го лишь инструментом информационного 
воздействия власти и крупного капитала? 

Такое положение дел, когда российские 
СМИ вынуждены действовать в условиях 
излишне жесткого контроля со стороны 
чиновников, нельзя назвать благоприят-
ным ни для развития демократии, ни для 
становления институтов гражданского об-
щества, ни для социально-экономическо-
го развития страны в целом. Но, изучая 
историю развития российских СМИ в раз-
ные периоды, начинаешь думать о том, что 
российские СМИ отличает генная государ-
ственная природа (сущность), а потому они 
обречены быть вечными помощниками го-
сударства. Именно государственная при-
рода российских СМИ определяла, опре-
деляет сегодня и будет определять в буду-
щем развитие информационных отноше-
ний государства, СМИ и общества. И тому 
имеются объективные предпосылки. 

Вся история создания и развития пе-
чатной периодики и книгоиздательского 
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дела в царской России совершалась по воле 
и благословению монархов, олицетворяв-
ших власть. Собственно, и газеты в Рос-
сии появились благодаря царю Петру I, ко-
торый основал в 1702 году первую офици-
альную российскую газету «Ведомости». 
Начиная со времен Петра I государство 
регулировало и развивало печатное и книж-
ное дело, способствовало просвещению 
населения, развитию самих средств мас-
совой информации. Способствуя развитию 
типографского дела, монархи то ужесто-
чали государственный контроль над выпус-
ком печатной продукции, то ненадолго его 
ослабляли. В результате при всех импера-
торах отечественные печать и книгоизда-
ние находились под неусыпным оком то-
тальной цензуры, ставшей особым госу-
дарственным институтом. 

Конец монархической формы правления 
в феврале 1917 года позволил установить 
свободу печати. Временное правительство 
(27 апреля 1917 г.) упразднило цензуру и 
предоставило право каждому желающему 
выпускать периодическое издание или уч-
редить типографию. Но свобода печати 
просуществовала в России всего несколь-
ко месяцев. На смену ей уже в конце 1917 
года пришел новый идеологический и поли-
тический диктат - диктат советской влас-
ти, продолжавшийся вплоть до 1990 года. В 
тоталитарной советской системе СМИ 
были встроены в систему государственной 
пропаганды и агитации. Можно сказать, что 
они находились на службе у государства, 
которое использовало СМИ в качестве ин-
струментов прямого воздействия на обще-
ство. Государство транслировало через этот 
канал свою волю, свои установки, свое по-
нимание происходящих событий, которые 
зачастую само же и инспирировало. 

В конце 80-х годов прошлого века в 
СССР начались важные и серьезные пере-
мены, получившие названия «перестрой-
ка» и «гласность». Средства массовой ин-
формации обрели возможность избавить-
ся от зависимости. В начале 90-х гг. рос-
сийские СМИ из средства идеологичес-
кого воздействия КПСС трансформирова-
лись в самостоятельный политический 
институт, активно участвовавший в про-
цессах политических и социальных изме-

нений. В принятых в 1990 г. советском, а в 
1991 г. - российском «Законе о СМИ» были 
закреплены права и свободы в деятель-
ности средств массовой информации и 
отменена предварительная цензура в виде 
такой организации, как Главлит (Главное 
управление по делам литературы и изда-
тельств). 

Но советские, а потом и российские 
средства массовой информации столкну-
лись на стыке XX и XXI вв. с труднейшей 
задачей поиска и определения своего 
места в реформируемом государстве, 
поскольку предыдущий исторический 
опыт сосуществования СМИ и органов 
власти не годился к использованию его в 
новых условиях. 

Начатые преобразования привели в 
действие новые политические силы, ко-
торые задействовали механизмы, направ-
ленные на постепенное обновление не 
отвечающей современным представлени-
ям и требованиям политической элиты. В 
модернизируемой политической и эконо-
мической системе у представителей но-
вой элиты открылись возможности для 
получения доступа к власти и к имеющим-
ся у нее ресурсам. В результате начатого 
еще М. Горбачевым процесса гласности 
произошел информационный взрыв сво-
боды мнений и появления в получивших 
свободу СМИ новой информации, которая 
была недоступна прежде для широких сло-
ев населения в условиях деятельности 
тоталитарного режима. Казалось бы, что 
российские СМИ нашли свое место в ре-
формирующейся системе и стали тем 
важным общественным институтом, кото-
рый в значительной степени влияет на 
формирование общественных представ-
лений и взглядов и к мнению которого об-
щество, безусловно, прислушивалось, а 
оценкам - доверяло? Но процессы так 
называемой гласности, вызвавшие инфор-
мационный взрыв, стали возможными 
только потому, что интересы новой поли-
тической элиты, пришедшей к власти, и 
интересы медиа-сообщества, стремив-
шегося к обретению независимости и по-
лучению свободы слова, на некоторое вре-
мя совпали. Это совпадение интересов и 
объединение усилий во многом опреде-
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лило успех деятельности представителей 
новых политических сил и в то же время 
будущее российских средств массовой 
информации. 

Вначале незаметная, но постепенно 
нарастающая политическая зависимость 
СМИ от новой политической элиты разви-
валась и углублялась, трансформировав-
шись впоследствии и в экономическую за-
висимость. То есть российские СМИ вновь 
стали постепенно терять самостоятель-
ность, хотя какое-то время медиа-сообще-
ство об этом еще не догадывалось. СМИ 
выполнили свою роль, поспособствовав 
приходу во власть представителей новой 
элиты и придав этому процессу необходи-
мую легитимность. С началом экономичес-
ких преобразований, суть которых свелась 
к внедрению рыночных отношений в эко-
номике, российские СМИ не смогли сохра-
нить своей функции объективных источни-
ков информации, принимающих прямое 
участие в формировании общественного 
мнения. Они не были готовы к деятельнос-
ти в новых условиях. Из-за резко увеличив-
шихся финансовых затрат на содержание, 
российские СМИ попали вначале в эконо-
мическую, а чуть позднее и в политичес-
кую зависимость или от органов власти, 
сохранивших свое участие на рынке СМИ, 
или от бизнеса, взявшего прессу на свое 
содержание и определившего ей роль про-
водника и защитника своих интересов. 
Лишь немногие СМИ остались самостоя-
тельными игроками на информационном 
рынке страны, но при этом они в основном 
утратили общественный вес и значение, 
превратившись в специализированные ин-
формационные коммерческие издания. 

Таким образом, у современных россий-
ских СМИ возобладала генная (государ-
ственная) природа их сущности, выражен-
ная в принятии подчиненности и зависи-
мости - политической или экономической. 

Имеется ли у российских СМИ перспек-
тива освобождения от политической и эко-
номической зависимости, установленной 
органами власти? Скажем сразу, что этот 
процесс, даже если он будет поддержан 
«сверху», будет эволюционным, а не рево-
люционным. Это обусловлено тем, что се-
годня Россия находится в сложнейшем 

социальном, политическом и экономи-
ческом положении, пытаясь отвечать на 
вызовы и угрозы современного мира. Ру-
ководство страны заявляет о своем стрем-
лении модернизировать экономику, поли-
тическое устройство, обеспечить населе-
нию минимальные социальные стандарты, 
развивать демократические институты об-
щества с целью строительства государ-
ства, отвечающего современным требова-
ниям, способного успешно конкурировать 
с наиболее развитыми странами. И Рос-
сия должна проводить эти реформы, что-
бы показать и доказать свою жизнеспособ-
ность в условиях борьбы ведущих стран 
мира за нынешнее и будущее использова-
ние и распределение мировых ресурсов. 

Но в условиях развития России как 
сильного и самостоятельного государ-
ства, вынужденного к тому же играть роль 
центра защиты интересов целого ряда 
стран, будет значительно возрастать роль 
и значение использования информацион-
ных ресурсов, в том числе и средств мас-
совой информации. Власть не сможет ре-
шить без использования возможностей 
масс-медиа важнейшие стратегические 
задачи. Потому что, во-первых, СМИ яв-
ляются не только источником информа-
ции, но и важным коммуникационным ка-
налом между властью и обществом. А во-
вторых, СМИ должны будут вновь стать в 
некоторой степени средством идеологи-
ческого влияния, неустанно и повседнев-
но участвуя в подготовке общественного 
сознания на решение общезначимой за-
дачи - реализации стратегии выживания, 
заключающейся в необходимости разви-
тия страны в качестве сильного государ-
ства. А значит, государственное влияние 
в деятельности прессы будет сохранять-
ся. Правда, если в царские и советские 
времена пресса действовала в условиях 
полной зависимости от власти (в лице 
цензурных органов или идеологических 
служб), то в настоящее время зависимость 
прессы от власти является не настолько 
однозначной, а более сложной, много-
слойной и подчас незаметной, но все рав-
но устойчивой. Одним словом, государ-
ство не выпустит из своих рук рычаги вли-
яния на прессу, выраженные в системе 
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материальной поддержки; предоставле-
нии информации «оправдывающим дове-
рие» власти СМИ и т.д. Ведь сущность вла-
сти в конце концов - это «...способность 
субъекта оказать воздействие на объект. 
Если субъект не обладает данной способ-
ностью, он не обладает властью. Способ-
ность воздействовать на объект - обяза-
тельный элемент власти, одно из ее оп-
ределенных свойств»3. 

Могут ли российские масс-медиа в этих 
условиях выражать не только интересы вла-
сти, но и интересы большинства населе-
ния? Безусловно, те средства массовой 
информации, что принадлежат частному 
капиталу, будут прежде всего отстаивать 
интересы своих владельцев. Но государ-
ственные СМИ, получая финансовую под-
держку из бюджетных средств, формируе-
мых налогоплательщиками, должны отста-
ивать интересы не только чиновников, но 
всего общества и отдельных граждан. В иде-
але так и должно быть. Ведь именно госу-
дарство должно быть заинтересовано, что-
бы СМИ осуществляли свою деятельность 
на благо государства и в интересах всего 
общества, соблюдая при этом действую-
щее законодательство. А сами СМИ не мо-
гут быть абсолютно независимыми от сво-
его государства, от своего гражданского 
общества, от отстаивания интересов своей 
страны, от выполнения положений Консти-
туции, которая гарантирует защиту прав и 
свобод граждан. 

И тем не менее у власти есть насущ-
ная потребность в организации коммуни-
кативно-информационного взаимодей-
ствия с обществом при непосредственном 
участии средств массовой информации. 
Для выполнения этой важнейшей задачи 
необходимо создать условия для осуще-
ствления деятельности разных по своей 
принадлежности СМИ, выражающих сово-
купность общественных и политических 

интересов, отражающих борьбу мнений, 
идей и точек зрения, существующих в об-
ществе. Ведь чем выше степень инфор-
мационной конкуренции, тем выше уро-
вень развития демократии и институтов 
гражданского общества. В свою очередь, 
отсутствие информационной конкуренции 
приводит к появлению информационных 
барьеров, затрудняющих движение по 
пути социально-экономического разви-
тия. Значит, государство должно регули-
ровать информационные процессы, осу-
ществляя определенную информацион-
ную политику. Но участвовать в выработ-
ке принципов информационной политики 
должны не только чиновники, но и пред-
ставители политических партий, профес-
сиональных организаций, профсоюзов, 
общественных организаций, научных уч-
реждений и граждане, имеющие на этот 
счет свои предложения. 

Одним словом, директивное управление 
информационной сферой деятельности 
должно уступить место политике согласо-
вания интересов всех ее участников, а сред-
ства массовой информации в этих услови-
ях могут обеспечить обществу возможность 
коммуникации со структурами власти по 
всем общественно значимым проблемам с 
предоставлением равных возможностей 
участия представителям различных соци-
альных и политических сил. 
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