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Новые социально-политические и куль-
турно-мировоззренческие изменения, 

происходящие в современном мире, ко-
ренным образом влияют на все сферы 
жизни общества, в том числе и на образо-
вание. Переход к информационному об-
ществу, экономике, основанной на знани-
ях, изменяет роль образования в структу-
ре общественной жизни современного 
мира. В документах, регламентирующих 
досрочное социально-экономическое раз-
витие РФ: 1) концепция долгосрочного со-
циально-экономического развития Рос-
сийской Федерации до 2020 года, 2) госу-
дарственная программа «Образование и 
развитие инновационной экономики: вне-
дрение современной модели образования 
в 2009 - 2012 гг.», 3) национальная образо-
вательная инициатива «Наша новая шко-
ла», отражены новые требования к целям, 
результатам образования, образователь-
ным технологиям, структуре содержания 
образования и условиям, что предполага-
ет кардинальное изменение процесса под-
готовки не только педагогов, но и руково-
дителей образовательных учреждений. 

Общество все настоятельнее предъяв-
ляет требования к деятельности системы 
образования, подталкивая ее тем самым 
перестраиваться, ибо оно не удовлетво-
рено подготовленностью воспитанников 
школы к жизни в условиях новых экономи-
ческих отношений. Возникла необходи-
мость в реформировании системы обще-
го образования, изменении её структуры, 
содержания, в том числе в новом понима-
нии категории «управление школой». 

Для решения многих современных про-
блем управления школой особое значение 
имеет творческое осмысление историчес-
кого опыта разработки специфической те-
ории управления. Исторический подход 
позволяет выявить закономерности управ-
ленческих явлений в сфере образования и 
определить пути дальнейшего совершен-
ствования теории и практики управления 
общеобразовательной школой. Как отме-
чает Томас Кун, исследователь, интересу-
ющийся развитием науки, должен ставить 
перед собой три задачи: определить, кто и 
когда открыл определенный научный факт, 
закон, теорию; описать историю этих со-
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бытий; отыскать в прежней науке элемен-
ты, которые сохранились до современно-
сти, и сопоставить различные точки зре-
ния на них, тем самым обеспечить исто-
рическую целостность науки2. 

В этой связи как следствие целесооб-
разно рассмотреть развитие категории 
управления общеобразовательной школой. 

Согласимся с отечественными иссле-
дователями Т.И. Шамовой, Т.М. Давыден-
ко. Г.Н. Шибановой, что управление явля-
ется многоаспектным феноменом и трак-
туется с трех позиций3. 

1. По мнению В.С. Лазарева, Г.Х. По-
пова, М.М. Поташника, А Файоля, опре-
деление «управление как деятельность» 
важно с точки зрения ориентированности 
в определении на получение предметно-
го результата. 

Приведем толкование исследуемого 
объекта, данное С.В. Воробьевой: «управ-
ление как деятельность предполагает на-
личие общих атрибутов (признаков) дея-
тельности - определенных оснований, 
целей, средств, результатов и процесса, 
в котором всё это взаимодействует, 
субъектов и объектов»4. 

В рамках этого подхода управление 
школой рассматривается в следующих 
трактовках. 

В середине 80-х гг., по мнению исследо-
вателя Т.И. Ильиной, управление общеобра-
зовательным заведением рассматривается 
как деятельность, обеспечивающая плано-
мерное и целенаправленное функциониро-
вание сложной динамической системы, 
включающая в себя получение информации 
о ходе протекания основных процессов, пе-
реработки ее и выдачи соответствующих ука-
заний, направленных на дальнейшее совер-
шенствование объекта управления5. 

На наш взгляд, приведенное определе-
ние может дополнить уточнение, сделан-
ное Н.А. Сорокиным: « ... это деятельность, 
связанная с осуществлением задач управ-
ления непосредственно в работе с людь-
ми и направленная на развитие педагоги-
ческого и школьного коллектива через 
формирование сознательных отношений 
между всеми членами коллектива»6. 

Однако в свою очередь П.Т. Фролов дает 
противоречивое толкование данной кате-

гории, рассматривая её только как орга-
низацию непосредственного выполнения 
конкретных задач учебно-воспитательной 
работы учителя, вытекающих из необхо-
димости реализации программ, разрабо-
танных руководством, а руководство пе-
дагогическим процессом - как обеспече-
ние руководителями школы высокой идей-
но-политической направленности всей 
учебно-воспитательной работы учителя7. 

Мы считаем, что в приведенных трак-
товках отсутствует понимание управления 
как деятельности с целью повышения ре-
зультативности посредством углубления 
его научной основы, демократизации, ори-
ентации на развитие человеческого фак-
тора, технологической модернизации уп-
равленческих функций с учетом появив-
шихся новых социальных, экономических, 
организационных и других факторов. 

С середины 90-х гг. расширилось со-
держание категории управления школой. 

Например, Н.В. Горбунова определя-
ет управление школой как совместную 
деятельность общешкольного коллекти-
ва, обеспечивающую целенаправлен-
ность и организованность действия в ре-
шении поставленных задач8. В это же вре-
мя И.Л. Раченко рассматривает эту кате-
горию как деятельность в системе «чело-
век-человек», процесс организации со-
вместной деятельности всех участников 
образовательного процесса, где целью яв-
ляется обеспечение взаимодействия и эф-
фективного функционирования управляю-
щей и управляемой подсистем школы9. 

Совершенно иную формулировку даёт 
Е.Н. Хрыков: «... это деятельность управля-
ющей подсистемы, направленная на созда-
ние прогностических, педагогических, пси-
хологических, кадровых, материально-
финансовых, организационных, право-
вых, санитарно-гигиенических, медицин-
ских условий, необходимых для нормаль-
ного функционирования и развития учеб-
но-воспитательного процесса, позволяю-
щего реализовать цели школы»10. 

Сходное определение дает М.М. Поташ-
ник « . целеустремленная деятельность 
субъектов, направленная на обеспечение, 
становление, стабилизацию, оптимальное 
функционирование и развитие школы»11. 
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Поддерживая идеи Н.В. Горбуновой, 
И.Л. Раченко, в своей работе В.С. Шапова-
лова отмечает, что управление школой -
целенаправленная деятельность субъек-
тов процесса, направленного на достиже-
ние поставленных целей каждым членом 
коллектива и коллективом в целом при 
использовании форм, методов и техноло-
гий, способствующих функционированию 
и развитию системы. 

Рассмотрев данные трактовки иссле-
дуемого объекта, мы пришли к выводу, что 
определение «управление школой как де-
ятельность» не акцентирует внимание на 
изменении в ходе этой деятельности 
субъектного опыта участников образова-
тельного процесса. 

2. По мнению исследователей В.Г. Афа-
насьева, Л.Б. Ительсона, А.А. Орлова, 
Н.С. Сунцова, Н.Д. Хмеля, управление 
должно рассматриваться как целенаправ-
ленное воздействие субъекта на объект и 
изменение последнего в результате воз-
действия на другой объект, также приво-
дящего к изменению последнего. 

С позиции «управление школой как 
воздействие управляющей системы на 
управляемую» выделим следующие взгля-
ды отечественных исследователей. 

В начале 70-х гг. Ю.А. Конаржевский 
обосновал категорию управления школой 
как целенаправленное воздействие на 
педагогический коллектив для достижения 
максимального результата в области обу-
чения и воспитания, состоящее из трех 
этапов: сбора информации о состоянии 
управляемого объекта, переработки её и 
выдачи командной информации - управ-
ленческого решения12. 

Сходное толкование рассматриваемой 
категории можно найти в работах Н.С. Фи-
ганова, Н.С. Сунцова, которые полагали, 
что управление школой - научно обосно-
ванное воздействие на коллективы учите-
лей, учащихся, обслуживающий персонал, 
родителей и общественность, включающее 
планирование, организацию, координацию 
и контроль за их деятельностью для обес-
печения оптимальных условий воспитания 
и обучения школьников13. 

Как видим, в составе данной позиции 
управление представлено как процесс воз-

действия руководителя образовательным 
учреждением на объект управления (напри-
мер, коллектив), однако не учтено, что шко-
ла в целом находится под пристальным 
вниманием вышестоящих организаций, 
которые, в свою очередь, оказывают зна-
чительное влияние как на систему управ-
ления в целом, так и на ее руководителя. 

К концу 80-х гг. более значимым опре-
делением, на наш взгляд, является раз-
работанное И.Ф. Самсоновым: «Управле-
ние образовательным учреждением пред-
ставляет собой воздействие на работу 
педагогического и ученического коллек-
тива с тем, чтобы обеспечить нормальное 
функционирование учебно-воспитатель-
ного процесса, добиться его совершен-
ствования, достижения поставленных це-
лей в условиях перестройки общеобразо-
вательной школы»14. 

В конце 90-х гг. среди всех работ по обо-
значенному вопросу выделялась трактовка, 
данная А.Е. Капто: «... совокупность элемен-
тов, взаимосвязанных между собой таким 
образом, что за счет их взаимодействия ока-
зывается возможным осуществление управ-
ленческих функций и соответствующих им 
воздействий на управляемый объект»15. 

Иным является определение М.Л. Порт-
нова, который в управлении школой видит 
воздействие, основанное на научных прин-
ципах и методах, направленное на опти-
мальную организацию учебно-воспита-
тельного процесса, обеспечивающую наи-
более полное соответствие достигнутых 
результатов с поставленной целью16. 

Как следствие рассмотренных понятий 
можно отметить, что позиция «управление 
школой как воздействие управляющей си-
стемы на управляемую» слабо учитывает 
субъект-субъектную природу управления, 
поскольку активность признается только 
за управляющим, а управляемый воспри-
нимается как пассивный исполнитель, 
строго следующий навязанной норме. 

3. По мнению В.И. Зверева, П.И. Тре-
тьякова, Т.И. Шамовой, управление есть 
взаимодействие субъектов. Под взаимо-
действием в философии понимается 
сложный многообразный процесс, в кото-
ром изменение сторон происходит не про-
сто взаимосвязанно, а взаимообуслов-
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ленно. Его суть состоит в неразрывности 
прямого и обратного воздействия, орга-
нического сочетания изменений воздей-
ствующих друг на друга субъектов. 

С позиции управления школой как 
субъект-субъектное взаимодействие су-
ществуют следующие точки зрения. 

В начале 80-х гг. М.Л. Портков опреде-
лил управление школой как метод орга-
низации общественных отношений, кото-
рый охватывает совокупность взаимоот-
ношений между людьми, возникающих в 
процессе выработки, принятия и испол-
нения решений17. 

В начале 90-х гг., по нашему мнению, 
более детально раскрыта изучаемая кате-
гория в работе Т.И. Шамовой, которая по-
нимала её как активное взаимодействие 
руководителей школы и других участников 
педагогического процесса по упорядочению 
и переводу системы в более качественное 
состояние. Она отмечала, что «основной 
целью управления школой стало создание 
и постоянное совершенствование условий 
для получения каждым учеником образова-
ния в соответствии с его интересами и по-
требностями»18. Эти идеи были отражены и 
в Законе РФ 1992 г. «Об образовании», в ко-
тором определены задачи образовательно-
го учреждения: создание условий для раз-
ностороннего развития личности, форми-
рование общей культуры личности на осно-
ве обязательного минимума содержания 
общеобразовательных программ19. 

С середины 90-х гг. расширилось пони-
мание содержания управления школой. В.А. 
Сластенин отмечал, что управление обще-
образовательным учреждением представля-
ет собой целенаправленное, сознательное 
взаимодействие участников целостного пе-
дагогического процесса на основе познания 
его объективных закономерностей с целью 
достижения оптимального результата20. 

Таким образом, понимание управления 
как субъект-субъектного взаимодействия 
предполагает взаимное изменение управ-
ляющих и управляемых систем, убеждает 
в необходимости изменения взаимодей-
ствующих субъектов и самого процесса 
взаимодействия как смены его состояний. 
Однако в определениях не учтено поли-
субъектное взаимодействие, в котором 

обратные связи осуществляются преиму-
щественно в виде рефлексивных процес-
сов и которое обеспечивает целесообраз-
ное направление саморазвития школы на 
основе собственных тенденций посред-
ством «передачи» участникам педагоги-
ческого процесса «оснований», позволя-
ющих перевести их с позиции «реагиро-
вания» в позицию «интенсивного самоуп-
равляемого развития». 

Многие предложенные определения ка-
тегории управления школой в рамках трех 
позиций рассматривались прежде всего 
сквозь призму одной лишь педагогики. 
Социальные,экономические, психологи-
ческие аспекты оставались в стороне. 

Обобщив взгляды ученых, приведем 
наше понимание исследуемой категории. 

Мы определяем управление школой 
как деятельность, направленную на совер-
шенствование управляющей системы и 
управленческого механизма, обеспече-
ние функционирования управляемой сис-
темы, создание управленческой среды 
как среды совместной деятельности, спо-
собствующей развитию сопричастности 
участников к деятельности достижений 
общеобразовательного учреждения, раз-
работку стратегии развития общеобразо-
вательного учреждения, отвечающей по-
требностям в изменениях. 

В определении мы подчеркиваем форми-
рование педагогического коллектива как ко-
манды, где педагоги представляют собой не 
произвольную совокупность кадровых еди-
ниц, а сообщество людей, исповедующих 
общие ценности, где каждый оберегает ав-
тономию другого, считая её ценностью. 

Совместная деятельность педагогов, 
учащихся, родителей, о которой говорит-
ся в определении управления, и раньше 
провозглашалась, но содержание их вза-
имодействия являлось формальным. В 
настоящий момент некоторые советы 
(например, попечительские) имеют реаль-
ные права, в частности право самостоя-
тельно распоряжаться своими финанса-
ми, а наблюдательные советы в школах, 
ставших автономными учреждениями, -
наймом на работу руководителей. 

Классические основы управления шко-
лой состоят в утверждении системной 
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природы категории управления. Акцент 
делается только на структуре системы: из 
каких субъектов (компонентов) она состо-
ит и как они между собой связаны, кто кому 
подчинен, кто с кем взаимодействует. Ис-
пользовались только иерархические (вер-
тикальные) связи власти и подчинения и 
координационные (горизонтальные) свя-
зи, показывающие, кто с кем согласует 
действия. Другие связи и отношения толь-
ко декларируются. 

Наше видение системно-деятельност-
ной природы управления требует понима-
ния, обнаружения, изучения как можно 
большего числа связей и отношений меж-
ду частями системы (индивидуальными и 
коллективными субъектами управления) и 
опоры на эти связи в работе. 

Директору школу необходимо понять 
огромную роль всех управленческих свя-
зей, так как они являются интегративны-
ми, системообразующими, обеспечиваю-
щими целостность управляющей системы 
и ее развитие. 
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