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Социализация современной молодежи 
проходит в кардинально иных исто-

рических условиях, чем поколения их ро-
дителей. Это первая генерация, которая 
не имеет возможности на собственной 
практике сравнивать потенциальные пре-
имущества и слабости двух социальных 
систем, тем более что и родительский 
опыт (как и опыт предшествующих поко-
лений) не может служить основой для вос-
производства, теряет свою ценность в 
новых условиях. Повседневный жизнен-
ный опыт современной молодежи склады-
вается в принципиально иных условиях по 
сравнению с более старшими поколения-
ми: 1) растущее демонстративное нера-
венство в уровне и стилях жизни, 2) номи-
нально высокие возможности «потреби-
тельского выбора» вместо привычного то-
варного дефицита, 3) ликвидация симво-
лической границы между Россией и осталь-
ным миром как с точки зрения информа-
ционной, так и с точки зрения реальной 
возможности выехать за рубеж; 4) расши-
рение возможностей индивидуального вы-
бора (включая выбор образовательной си-
стемы, места жительства и т.д.); 5) массо-
вый отказ от патерналистского типа со-
знания. Такие условия, несомненно, созда-
ют возможности и предпосылки для фор-
мирования нового поколенческого паттер-
на, качественно отличного от предыдущих. 

Однако, как отмечают отечественные 
исследователи, молодежь сегодня явля-
ется едва ли не самой дезинтегрирован-
ной группой населения, внутри которой 
происходит становление новых идентич-
ностей. На их основе протекает интегра-
ция по формам собственности, доходам 
молодежи, включенности во властные 
структуры и т.д. 

Успешная интеграция молодежи в об-
щество и в различные типы общностей, 
перемещение групп молодежи в социаль-
ном пространстве осуществляются соци-
альными институтами. Особое положение 
молодежи в обществе, связанное с соци-
альным становлением,придает первосте-
пенное значение ее взаимодействию с 
важнейшими институтами социализации 
- семьей, образованием, занятостью, ре-
лигией, информацией. 

В условиях кризиса ценностей на уров-
не всей социальной системы современные 
общественные структуры не могут предло-
жить молодому человеку четко очерченных 
путей и способов социализации. Ценности 
при этом выступают в качестве своеобраз-
ного индикатора, позволяющего судить, 
насколько успешно протекает процесс со-
циальной интеграции и идентификации. 

Социологическое исследование, прове-
денное авторами, показало, что самыми 
активно влияющими на формирование цен-
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ностных ориентаций молодежи социальными институтами являются семья, образова-
тельные учреждения и СМИ (табл. 1). 

Таблица 1 

Степень воздействия социальных институтов на формирование ценностных ориентаций 
студентов (%) 

Социальные институты Высокая 
степень 

Средняя 
степень 

Низкая 
степень 

Никакого 
влияния 

Затрудняюсь 
ответить 

СМИ 18,8 36,3 24,3 9,0 11,6 

Семья 61,4 40,6 6,7 3,9 9,0 

Образовательные учреждения (школа, вуз) 31,4 40,6 15,5 6,9 5,7 

Учреждения досуга 15,1 28,6 23,1 21,4 11,8 

Партии, движения, общественные организации 9,0 14,1 22,0 35,5 19,4 

Несмотря на общий динамично разви-
вающийся социально-политический фон 
современной России, а также целенаправ-
ленно формируемый имидж некоторых по-
литических партий и общественных орга-
низаций как реально защищающих интере-
сы народа и имеющих четкую стратегию и 
идеологические принципы, социализирую-
щая роль их очень низка. Так, например, 
треть юношей и девушек из числа ответив-
ших на соответствующий вопрос анкеты 
считают, что партии, движения и обще-
ственные организации никакого влияния не 
оказывают на формирование их ценност-
ных ориентаций, низкую степень влияния 
отметили 18,6% респондентов-юношей и 
24,5% респондентов-девушек. 

Еще в конце XIX века французский со-
циолог Ж.Г. Тард отмечал, что роль средств 
массовой информации в обществе будет 
постоянно возрастать. Причем, по его 
мнению, СМИ возьмут на себя информа-
ционную, интегрирующую, образователь-
ную и социализирующую функции. Пред-
положение французского социолога впол-
не оправдалось. Сегодня можно добавить 
к перечисленным еще одну функцию - куль-
турообразующую, которая проявляется в 
том, что СМИ формируют массовые пред-
ставления об окружающем мире, отноше-
ниях, процессах, моделях поведения. 

Как свидетельствует практика, соци-
альная роль средств массовой информа-
ции может быть как позитивной, так и нега-
тивной. Например, по мнению одной трети 
опрошенных московских и орловских сту-
дентов, современные СМИ обесценивают 
патриотические чувства и поступки; каждый 
пятый респондент считает, что благодаря 

СМИ формируется уничижительное отно-
шение к истории страны и ее героям. 37,5% 
студенческой молодежи затруднились от-
ветить на соответствующий вопрос анкеты. 

Российские исследователи отмечают, 
что возрастающая диверсификация, куль-
турный плюрализм, множественность мо-
лодежных субкультур, существуя парал-
лельно с тенденцией глобализации, спо-
собны регулировать процесс социализа-
ции благодаря совершенствующимся ин-
формационным технологиям, особенно 
электронным СМИ. Вместе с тем расши-
рение новых информационных технологий 
активизирует риск дегуманизации, соци-
альной дезориентации, аномии, кризиса 
идентичности в молодежной среде. 

Образовательные учреждения во все 
времена обладали значительным потен-
циалом по формированию ценностных 
ориентаций молодежи, являясь важней-
шим социализирующим общественным 
институтом. Косвенным подтверждением 
того, что массовое общественное созна-
ние признает объективность данного ут-
верждения, является тот факт, что коли-
чество респондентов, затруднившихся 
ответить на соответствующий вопрос ан-
кеты в исследовании авторов, составля-
ет всего-навсего 5,7%. 

Самой высокой степенью влияния на 
формирование ценностных ориентаций, по 
мнению опрошенных орловских и москов-
ских студентов, обладает семья: так счи-
тают 47,7% юношей и 71,7% девушек. Эти 
данные свидетельствуют о том, что, не-
смотря на регистрируемые специалиста-
ми признаки кризиса семьи и изменение 
ее социальных функций, семья не утрати-
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ла своего особого социального статуса и 
по-прежнему является основным социали-
зирующим институтом (рис. 1). 

не имеет 

Рис. 1. Степень воздействия семьи на 
формирование ценностных ориентаций 

студентов (%) 

Многочисленные социологические ис-
следования прошлых лет свидетельству-
ют, что в устойчивом бескризисном обще-
стве трансформация ценностной систе-
мы семьи содержит высокий инерционный 
потенциал, что связано с определенной 
консервативностью мышления взрослых 
членов семьи и их внутренним сопротив-
лением в принятии не всегда понятных и 
привычных жизненных принципов. При-
знание новой ценностной парадигмы, 
адаптация к ней формируются в резуль-
тате столкновения семьи с изменившей-
ся социальной реальностью, путем обре-
тения иного жизненного опыта. Совре-
менная российская семья оказалась в 
новых социально-экономических услови-
ях и претерпевает существенные измене-
ния как транслятор семейных ценностей. 

Основным качеством, отличающим про-
цесс воспитания детей в меняющемся об-
ществе, по мнению А.В. Мудрика, являет-
ся «стихийность социализации»1, связан-
ная с множественностью идеологий, сти-
лей жизни и норм поведения. Проводя па-
раллель с устойчивым, уравновешенным 
обществом, в котором органично осуще-
ствляется трансляция ценностей от поко-
ления к поколению, он указывает на отсут-
ствие в условиях нестабильного общества 
«социального консенсуса», наличие в нем 
несовпадения и даже противоречия инте-
ресов разных возрастных групп. Иными 
словами, в нестабильном обществе перед 
старшими поколениями в семье стоит про-
блема «Что транслировать?», так как в нем 

отсутствует устоявшаяся модель челове-
ка с определенными ценностями, распо-
ложенными в устойчивой иерархии. 

Эмпирический материал, полученный 
отечественными исследователями, по-
зволяет говорить о несформированности 
ценностного поля молодежи, расплывча-
тости нравственных позиций, ориентации 
на материальные блага, серьезном отно-
шении к моральным нормам общества 
лишь в младших возрастных группах. 

Как отмечают Ю.Р. Вишневский и В.Т. 
Шапко2 , парадоксальность молодежного 
сознания сегодня приобретает межпоко-
ленческий характер. Адаптация молодого 
человека с социальной средой противоре-
чива. С одной стороны, идентификация с 
семьей как первичной и значимой социаль-
ной группой (в нашем исследовании 40,7% 
студенческой молодежи в первую очередь 
идентифицировали себя со своей семьей) 
способствует формированию определен-
ных стереотипов, ценностных установок и 
ориентиров. С другой стороны - новая со-
циальная среда, предъявляющая иные 
требования и побуждающая искать новые 
модели жизненного, социального и про-
фессионального самоопределения. Этим 
объясняется высокая конформность в от-
ношении ценностей своей семьи в сочета-
нии с критическим отношением к ценнос-
тям и нормам взрослых. Причем различия 
в ценностных ориентациях между «отцами» 
и «детьми» по многим параметрам часто 
оказываются невеликими. 

Ситуация трансформирующегося об-
щества с неизбежностью требует истори-
ческой перспективы рассмотрения обще-
ственных процессов в понятиях воспро-
изводства и изменения, преемственнос-
ти и прерывности, традиционности и но-
ваторства. Поколение в этом смысле яв-
ляется историческим инструментом для 
измерения меры и направленности дол-
говременных социальных изменений. По 
мнению К. Манхейма, заложившего общие 
принципы социологического анализа поко-
лений, «последовательное появление но-
вых «биологических существ» неизбежно 
приводит к некоторым потерям в аккуму-
лируемом культурном достоянии; но, с дру-
гой стороны, только это делает возможной 
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«свежую селекцию» достигнутого тогда, 
когда это необходимо. Это стимулирует 
переоценку накопленного нами и учит за-
бывать то, что перестало быть нужным, и 
жаждать того, что еще не достигнуто»3. 

Обращаясь к проблеме межпоколен-
ной преемственности семейных ценнос-
тей, авторы исходили из оценок, получен-
ных методом анкетирования от молодых 
респондентов и их родителей (табл. 2). 

Таблица 2 

Иерархия ценностей студенческой 
молодежи и их родителей 

Ценности Ранг Ценности 

студенты родители 

Семья 1 1 

Здоровье 2 2 

Материальное благополучие 3 4 

Справедливость 4 3 

Интересная работа 5 7 

Знания, образование 6 5 

Карьера 7 11 

Сострадание к людям 8 6 

Любовь к природе 9 10 

Ответственность 10 9 

Патриотизм 11 8 

Ценностные характеристики личности 
детей, формируемые родителями, совпа-
дают со структурой ценностей молодежи в 
четырех позициях: семья, здоровье, мате-
риальное благополучие, справедливость. 
Отсюда следует, что молодое поколение по 
принципиальным ориентирам разделяет 
взгляды своих родителей. Существенные 
расхождения между поколениями выявле-
ны лишь в оценке таких ценностей, как пат-
риотизм, сострадание к людям, карьера. 

Некоторые исследователи на основе 
анализа эмпирических данных пришли к 
выводу, что родительское поколение не 
представляет собой сплоченную группу, 
способную к активным социальным пре-
образованиям и соответственно к адек-
ватному современным требованиям вос-
питанию детей. Поэтому, учитывая роль 
родителей как носителей семейных прин-
ципов и идеалов, можно говорить о нали-
чии риска «прерывания эстафеты ценно-
стей в современной российской семье». 

Передача ценностей в рамках семьи 
происходит в процессе воспитательного 

воздействия старшего поколения на млад-
шее. С социологической точки зрения вос-
питание есть процесс сознательного, це-
ленаправленного и систематического 
формирования личности, осуществляе-
мый в рамках или под воздействием со-
циальных институтов (в том числе и се-
мьи) с целью подготовки личности к вы-
полнению социальных функций и ролей,к 
жизнедеятельности в различных сферах 
социальной практики (профессионально-
трудовой, общественно-политической, 
культурной, семейно-бытовой и др.). 

Эффективность воспитательного воз-
действия во многом обусловлена характе-
ром взаимоотношений, которые складыва-
ются между родителями и детьми. Согласно 
результатам социологического исследова-
ния, отношения в родительских семьях рес-
пондентов, проявляющих регулярно и иног-
да социально-гражданскую активность, в 
основном базируются на чувстве любви, вза-
имоуважении и взаимопомощи. Только 10,8% 
опрошенных отмечают отсутствие особой 
теплоты между членами семьи и 2,4% - от-
сутствие уважения и конфликтность. 

Большинство юношей и девушек опре-
деляют свои взаимоотношения в семье как 
взаимоотношения любви и взаимоуваже-
ния. Юноши чаще, чем девушки характери-
зуют семейные взаимоотношения как ров-
ные, без особой теплоты, когда каждый сам 
по себе. Количество респондентов обоего 
пола, живущих в семьях с доминирующими 
отношениями давления и подчинения, нич-
тожно мало (менее 2% опрошенных), но 
именно среди них самый высокий процент 
молодежи, определившей свое отношение 
к окружающим как потребительское. 

С точки зрения формирования устано-
вок на социальную активность важным 
представляется вывод о существовании 
зависимости между типами семейных вза-
имоотношений и характером отношений 
респондентов к окружающим, т.е. тем, кто 
не попадает в категорию членов семьи, 
родственников и друзей. Так, например, 
уважение и партнерство для 60,2% орлов-
ской молодежи являются принципами, на 
которых строятся отношения с окружаю-
щими их людьми; старается помогать и 
поддерживать окружающих половина оп-
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рошенных. При этом большая часть из них 
живет в семьях, где царят любовь, взаи-
моуважение и взаимопомощь. 

Содержание межличностных отноше-
ний в семье, степень открытости и дове-
рия часто выражаются в том, что предста-
вители старших поколений в семье расска-
зывают о том, какими они были в молодос-
ти, чем занимались, чем отличились и чего 
достигли. Так, например, в интервью мама 
одной из респонденток, активно участвую-
щей в общественной деятельности, на воп-
рос, знает ли дочь, чем занималась она в 
молодости, ответила следующим образом: 
«Да, конечно, я рассказывала о занятиях в 
общественных организациях, секциях, 
кружках. Мне в общем-то приятно это вспо-
минать, и мне не стыдно за свои поступки, 
которые я совершила». 

Александр, председатель финансово-
экономического комитета молодежного 
парламента Орловской области, знает, 
что «мама занималась художественной 
самодеятельностью, участвовала в кон-
курсах, была членом литературного клу-
ба «Алый парус», участвовала в операции 
«Цветы фронтовикам» и что ей вообще 
нравилась патриотическая тематика». 

Николай, член «Союза коммунисти-
ческой молодежи», в интервью рассказал 
о том, что его мама училась в школе с пра-
вовым и патриотическим уклоном, и ей 
было интересно ходить на субботники, 
искать исторические материалы, зани-
маться спортом и играть на гитаре. Отец 
респондента Андрея «... всегда рассказы-
вал практически обо всем» своему сыну. 

Результаты социологического исследо-
вания показывают, что треть орловской и 
московской молодежи многое знает об об-
щественной активности старших членов 
своих семей, почти половина опрошенных 
владеет некоторой информацией. Приори-
тетность видов общественной деятельнос-
ти у родителей орловских и московских сту-
дентов различна (табл. 3). Если родители 
орловских студентов проявляли наиболь-
шую активность в экологической деятель-
ности, то родители московских студентов -
в патриотической деятельности. Заметно 
выше активность московских родителей в 
правовой и благотворительной сферах. 

Таблица 3 

Виды деятельности, в которых принимали 
участие родители респондентов (%) 

Виды общественной деятельности г Орел г Москва 

Политическая 30,0 32,4 

Экологическая 30,2 31,8 

Благотворительная 28,1 37,6 

Патриотическая 28,1 47,4 

Просветительская 19,6 27,2 

Правовая 4,2 13,3 

В настоящее время (исследование про-
водилось в 2009-2010 гг.) половина опро-
шенной молодежи заявила, что никто из 
родственников не состоит в общественных 
организациях, движениях и партиях. Толь-
ко у 15,9% юношей и 15,5% девушек роди-
тели являются членами каких-либо обще-
ственных организаций и партий. Процент 
организованного членства среди бабушек 
и дедушек значительно ниже (рисунок 2). 
Характерно, что почти четверть опрошен-
ных затруднились ответить на данный воп-
рос, вероятно, вследствие того, что в се-
мьях отсутствуют постоянные контакты 
между детьми и родителями, между млад-
шим и старшими поколениями (дети не 
знают не только о прошлом своих родите-
лей, но и о настоящем). 

Рис. 2. Членство родственников респон-
дентов в общественных организациях, 

движениях и партиях (%) 

Степень влияния на личностное раз-
витие человека во многом определяется 
тем авторитетом, которым пользуются 
субъекты воспитания, в качестве которых 
могут выступать не только близкие род-
ственники, но и друзья, учителя и другие 
люди, с которыми так или иначе взаимо-
действует индивид, реализуя свои инте-
ресы и потребности. Составляющие ав-
торитета не имеют абсолютных значений, 
они определяются потребностями и ожи-
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даниями самой личности, однако мнение 
значимого человека (авторитета) может 
оказать большое влияние на самооценку 
и поведение человека. Для подавляюще-
го большинства опрошенных юношей и 
девушек мнение родителей является са-
мым важным, при этом уровень образо-
вания родителей никак не сказывается на 
авторитетности их мнений. 

Мнение бабушек и дедушек значимы-
ми для себя считают 20,9% юношей и 21% 
девушек, оценки и мнения друзей - 46,8% 
юношей и 40% девушек. При этом следу-
ет отметить, что мнение друзей является 
важным для 45,3% респондентов, живущих 
в семье, где отношения характеризуются 
заботой и взаимопомощью, и только для 
22,2% респондентов, живущих в семье со 
сформировавшимися неуважительными и 
конфликтными отношениями. 

Самое большое влияние на молодых 
людей оказывают их родители. По мнению 
студентов, «родители - самое дорогое в 
жизни», в семье «самые лучшие отноше-
ния - это дружба» и что с родственниками 
необходимо « о б с у ж д а т ь какие-то пробле-
мы, находить компромисс». По словам 
респондента Николая, отец «никогда на 
меня не кричал. У папы другой метод: се-
рьезный разговор, то есть он методично, 
достаточно долго мне объяснял что-то. 
Это действовало сильнее. Наверное. Это 
и было причиной авторитета...» 

Опрошенные студенты подтвердили до-
статочно высокую степень воспитательного 
воздействия на них бабушек и дедушек. Один 
из респондентов, Алексей, вспоминает: «В 
детстве бабушка, мама, дедушка очень мно-
гое привили, в том числе и то, что нужно лю-
бить Родину.... Ну и с детства все рассказы-
вали, рассказывали, и все капало, капало. 
Набралось... вот и любовь к Родине. Надо не 
только самому учиться, но и делиться с ре-
бятами, чтобы они по дворам не лазили». 

Респондент Евгения отмечает: «Яочень 
часто ездила к бабушке... Иногда неделя-
ми жила. Я близка с бабушкой. Почти всем, 
если захочу, смогу поделиться с мамой и 
бабушкой». 

Третье место по степени влияния на 
становление личности молодых людей за-
нимают учителя и преподаватели вуза. По-

лученные авторами данные свидетельству-
ют о важной роли семьи в выборе молодым 
поколением нравственных ориентиров, а 
также позволяют проанализировать степень 
влияния, которое она оказывает на обще-
ственную активность юношей и девушек. 

Влияние семьи на социальную актив-
ность орловских студентов в политической 
сфере оказалось самым незначительным: 
45,3% опрошенных считают, что семья ни-
как не повлияла на их участие в обществен-
но-политической деятельности. Заметное 
положительное влияние семья оказала на 
общественную экологическую, благотвори-
тельную, просветительскую и даже право-
вую деятельность респондентов. Московс-
кие студенты отмечают влияние семьи на 
все виды их социальной активности. 

Анализ данных глубинных полуформа-
лизованных интервью, проведенных сре-
ди представителей разных поколений 
пятнадцати семей, позволяет обобщенно 
представить формы социальной активно-
сти, наиболее часто упоминающиеся ро-
дителями респондентов: 

- организация праздников и концертов; 
- участие в благотворительной дея-

тельности (например, членство в тимуров-
ском отряде, помощь ветеранам войны); 

- участие в экологических акциях; 
- участие в стройотрядах, работа на 

комсомольских стройках; 
- участие в патриотических меропри-

ятиях. 
Такая структура социальной активно-

сти детерминирована социально-полити-
ческими и экономическими условиями, в 
которых социализировались представите-
ли с т а р ш и х поколений . С о в р е м е н н ы е 
практики стимулируют развитие у моло-
дого поколения тех видов общественной 
активности, которые соответствуют тре-
бованиям реальной социальной жизни и 
помогают молодежи проявлять самосто-
ятельность и осознавать свои гражданс-
кие права. Личностное становление роди-
телей определялось другой общественной 
реальностью, и это является одной из 
причин того, что дети отмечают влияние 
семьи на те виды общественной деятель-
ности, в которых сами родители были ме-
нее активны. 
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В целом, как показало исследование, 
не столь важно, в какой конкретно сфере 
проявлялась активность родителей. Ва-
жен сам факт наличия у матери или отца 
опыта социально значимой деятельности 
и их активная жизненная позиция. Среди 
факторов, которые оказывают влияние на 
социальную активность с о в р е м е н н о г о 
молодого человека, семейное воспитание 
(установки, ценности) и активность самих 
родителей, по мнению опрошенной сту-
денческой молодежи, занимают в совокуп-
ности лидирующее место (табл. 4). 

Таблица 4 
Факторы, влияющие на социальную 
активность современного молодого 

человека 

Факторы % 

Природный темперамент 45,7 

Адекватная самооценка, уверенность в себе 62,3 

Поддержка инициативы со стороны взрослых 
людей 

22,9 

Семейное воспитание (установки, ценности) 26,6 

Активность самих родителей 30,7 

Система гражданского и патриотического 
воспитания в школе 

22,1 

Продуманная и четкая организация общественных 
мероприятий или акций 

59,8 

Индивидуальные мотивы и интересы 28,1 

Общение с конкретными активными и деятельными 
людьми разного возраста 23,1 

Свободу, самостоятельность, равен-
ство как важнейшие принципы семейного 
воспитания отмечает респондентка Оль-
га, член движения «Наши». Мама Ольги 
считает, что «дети должны принимать ре-
шения сами», «в нашей семье, если так 
можно сказать, свобода личности, все 
друг другу помогают». Внушение и личный 
пример - опыт семейного воспитания де-
душки Ольги. Свою мотивацию участия в 
экологических , патриотических акциях 
она объясняет желанием подражать ро-
дителям, потребностью в совместной де-
ятельности и в общении с умными, дея-
тельными сверстниками и взрослыми. 

Несмотря на то, что важнейшими цен-
ностями для респондента Александра яв-
ляются материальное благополучие и ка-
рьера, он с интересом и увлечением зани-
мается патриотической деятельностью. 

Это и не удивительно, если, по словам его 
мамы, «9 мая мы все вместе смотрим па-
рад на Красной площади. Это вызывает 
чувство страны, гордости за нее. Потом мы 
смотрим старые фильмы о войне...Вече-
ром смотрим салют, но не как красивое 
зрелище, а как часть праздника. 9 мая для 
нас отличается от других праздников, по-
тому что у меня отец был участником вой-
ны. Эту патриотическую нить я стараюсь 
протянуть и по жизни детей.». 

Отец респондентки Екатерины в школь-
ные годы помогал старикам как тимуро-
вец, общался с ветеранами войны, уча-
ствовал в субботниках и реставрациях 
памятников п о г и б ш и м воинам, ответ-
ственно относился к общественным по-
ручениям: «...Это же мое село, как я мог 
плохо работать.». Сама Екатерина зани-
мается различными видами социальной 
деятельности, потому что «интересно ре-
ализовать себя», «нравится поднимать 
дух и сколачивать коллектив», «изучать 
историю родного края и чувствовать себя 
гражданином страны». 

Среди базовых ценностей представи-
телей трех поколений респондентки Евге-
нии - семья, материальное благополучие 
и любовь в Родине. 

Отец Андрея признает, что воспитывает 
своих сыновей патриотами и считает их пат-
риотами. Как и отец, Андрей всегда участву-
ет в выборах. «Я в этом плане активный че-
ловек», - говорит он о себе. Характеризуя 
социальную активность детей, отец Андрея 
отмечает важнейшую особенность активно-
сти современной молодежи: «Я бы не ска-
зал, что нынешнее поколение менее актив-
но, нет. Те, кто сейчас занимается этим, 
занимаются по велению души, по собствен-
ному желанию, а в наше время это было по 
приказу. Поэтому степень активности выше 
у нынешней молодежи». 

По мнению родителей респондентов, 
активно участвующих в социально значи-
мой деятельности, быть социально актив-
ным человеком означает: «вариться в об-
ществе, не в собственном соку, а во всех 
проявлениях жизни и, в частности, в об-
щественной жизни»; «не быть безразлич-
ным к обществу, в котором ты живешь, . 
то есть не жить для себя только одного, а 
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жить в одном русле с обществом и что-то 
делать»; «социальная активность учит... 
Мы живем в обществе. Не нужно, чтобы 
люди отделялись друг от друга как целло-
фановые пакетики». 

Эффективность семейной социализа-
ции напрямую связана с воспитательной 
идеологией семьи, с ее готовностью при-
менять в повседневной практике не толь-
ко такие методы воздействия, как конт-
роль, власть, авторитет, но и поддержку и 
сотрудничество. 

Респондент Николай, член «Союза ком-
мунистической молодежи», не только оп-
ределяет отношение родителей к его мно-
гообразной общественной активности (в 
том числе политической и патриотической) 
как положительное, но и подчеркивает: 
«Мама и папа мне всегда помогали». 

Респондент Андрей, признавая высо-
кую степень влияния родителей на свое 
поведение, отмечает, что относительно 
социальной активности «в принципе полу-
чал ободрение, если это не мешало учеб-
ному процессу. Категорического запрета 
не было». 

Родители Елены, по ее словам, к ак-
тивной жизненной позиции дочери отно-
сились «безусловно позитивно, посколь-
ку сами в моем возрасте занимались всем 
чем можно». Некоторые респонденты со-
общали о том, что родители гордятся об-
щественным признанием успехов своих 
детей в социальной деятельности. 

Поддержка семьей разных видов соци-
альной активности, важность которой отме-
чают практически все опрошенные студен-
ты, способствует включению молодого че-

ловека в контекст социальной среды, при-
способлению его индивидуальности к объек-
тивным условиям жизнедеятельности. Таким 
образом достигается цель свободного раз-
вития личности в рамках формирования его 
социальной ответственности, обретения им 
прав в условиях выполнения обязанностей. 

Несмотря на то, что в современных 
условиях внутрисемейные отношения с 
точки зрения взаимодействия разных по-
колений претерпевают серьезные изме-
нения, семья для молодых людей остает-
ся базовой ценностью, источником соци-
альных знаний и опыта, образцом соци-
ально-гражданского поведения. 

Исторические поколенческие общно-
сти в России всегда имели большое зна-
чение и были первичной формой само-
идентификации личности. Сегодня нельзя 
и гнорировать тот факт, что с р е д н и е и 
старшие поколения в действительности 
переживают те же адаптационные трудно-
сти, что и молодежь. Несмотря на то, что 
современная молодежь не считает своих 
родителей абсолютным авторитетом, тем 
не менее признает важную роль семьи в 
выборе собственных нравственных ориен-
тиров и значительное влияние на соци-
альную активность. 
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