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В статье рассматриваются социальные и культурные факторы национальной политики 
в современной России. Для анализа проблем и противоречий в реализации различных 
проектов национального строительства требуются новые аналитические инструменты. 
На основании реализованного автором хронотопического анализа он приходит к выводу о 
повышении роли гражданского общества в формировании национальной идентичности. 
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Проблема нациестроительства в совре-
менной России определяется целым 

рядом существенных противоречий. В на-
учном дискурсе одно из них отражается в 
споре между примордиалистами и конст-
руктивистами. Первые настаивают на ес-
тественной природе нации, а сам процесс 
нациестроительства понимают как оформ-
ление «заложенных природой» этнических 
признаков. Однако в условиях социальной 
и культурной дифференциации задача 
формирования нации как продукта этно-
генеза оказывается теоретически уста-
ревшей и небезопасной в практическом 
плане. Примордиалистскому подходу про-
тивопоставляется конструктивистский. В 
конструктивистском духе нация опреде-
ляется как «воображаемая политическая 
общность» (Б. Андерсон)1. Однако в рос-
сийских условиях построение нации в по-
нимании конструктивистов также продви-
гается с трудом. Различные варианты 
конструируемой властью «национальной 
идеи» (от уваровской триады времен Ни-
колая I и до брежневской модификации 
коммунистического идеала в потребитель-
ском духе) могли интегрировать поликуль-
турное общество лишь в краткосрочной 
перспективе (несколько десятилетий -
слишком маленький период для процес-
са нациестроительства). 

Другое противоречие состоит в несо-
ответствии инерции исторического опы-
та нациестроительства современным вы-
зовам. Необходимость минимизации угро-
зы этнонационализма в условиях глоба-
лизации, усложнения социальных практик 
и исчерпанности режима «ручного управ-
ления» требует переключения усилий на 
воплощение проекта гражданской нации. 
Но реализации этого проекта препятству-
ет традиция решения национального воп-
роса «сверху» путем фрагментации граж-
данской самоорганизации и вытеснения 
механизма согласования интересов из 
пространства публичной политики. 

Оба этих противоречия так или иначе 
проявляют еще одну линию дискуссий о 
природе национальной общности и, соот-
ветственно, о концепции национальной по-
литики. В одном случае эта общность пони-
мается как результат «переплавки» этни-
ческого материала в горниле имперской 
идентичности (известная формула: «единая 
общность советский народ»). В другом -
нация предстает именно как «гражданская 
нация», т.е. общность, возникающая в ре-
зультате гражданской самоорганизации и 
обретения чувства гражданственности. 

В целях исследования причин и возмож-
ностей разрешения существующих противо-
речий в российской практике нациестрои-
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тельства полезно обратиться к более ши-
роким социально-гуманитарным ракур-
сам, позволяющим представить нацио-
нальную проблему в контексте сложив-
шейся в России макросистемы культур-
ной и политической регуляции. В частно-
сти, перспективным является развитие 
метода хронотопического моделирования 
(восходящего к учению М.М. Бахтина о 
хронотопе как единстве времени, про-
странства и смысла2) в проблемном поле 
политологического анализа социальной и 
культурной интеграции (дифференциации) 
сложных полиэтничных обществ. Очевид-
но, что перенесение хронотопического 
подхода в поле анализа названной про-
блематики требует существенных обосно-
ваний, которые и были предприняты ра-
нее3. В частности, следует иметь в виду, 
что в социальной (и политической) реаль-
ности мы сталкиваемся как минимум с 
тремя проявлениями временных и про-
странственных отношений. Во-первых, 
это социальное время и пространство, за-
дающее фундаментальные различия, на ко-
торых основывается кодифицирующая фун-
кция власти и социальных институтов (эти 
аспекты проблематизируются, например, в 
трудах П. Сорокина, П. Бурдьё, Э. Гидден-
са). Во-вторых, это естественные харак-
теристики времени и пространства, кото-
рые означиваются и определяют культур-
ные различия (одним из первых эта про-
блематика была представлена И. Гердером 
в «Идеях к философии истории человече-
ства», другим примером является иссле-
дование ландшафта как фактора этноге-
неза Л. Гумилевым). И, в-третьих, это соб-
ственно хронотопы как «ворота смысла», 
открывающие символические и вообража-
емые планы реальности (эта проблема-
тика развивалась в нескольких направле-
ниях: от кантианского наследия к неокан-
тианству и, например, «Философии сим-
волических форм» Э. Кассирера, от идей 
Э. Гуссерля, М. Хайдеггера, М. Бахтина к 
переосмыслению феноменологического 
наследия в работах Ж. Деррида и от фило-
софии жизни А. Бергсона к тезисам Ж. Де-
леза о кино и его «Логике смысла»). 

Операционализация хронотопических 
параметров национально-культурной интег-

рации (дифференциации) поликультурного 
общества была предпринята на основании 
выделения следующих индикаторов: 

- формы влияния сакральных смыслов на 
переживание времени-пространства и спо-
собы взаимосвязи между сферой священно-
го и хронотопами повседневной жизни; 

- ориентация на открытость или закры-
тость отдельных топосов и принципы раз-
деления пространства на свое-чужое, цен-
тральное-периферийное, приватное-пуб-
личное; 

- стремление к дифференциации или 
универсализации временных ритмов и про-
странственных топосов; 

- цикличное или линейное переживание 
времени; 

- фиксация культуры на прошлом, на-
стоящем или будущем; 

- соотношение времени-хронос, време-
ни-кайрос и вневременных смыслов (эон); 

- доминирование в культурной карти-
не мира вертикали или горизонтали и спо-
собы реализации соответствующих путей 
социальной интеграции; 

- предпочтение стабильности или пре-
образований, формы проявления и чере-
дования мобилизационного и застойного 
времени. 

Эти и другие параметры дифференци-
руются по уровням анализа: от микроуров-
ня локальных (в т.ч. этнических) культур и 
до уровня функционирования политичес-
ких макроинтеграторов, связанных также 
и с глобальными тенденциями, делающи-
ми национализм все более локальным. 

В результате проведенных исследований 
выявлены характерные для политической 
культуры России особенности хронотопа, 
объясняющие сложности в формировании 
национального самосознания. В качестве 
ключевого параметра культурного хроното-
па рассматривался способ разрешения на-
пряженности между структурами повсед-
невности и трансцендентными идеалами. 
Теоретические предпосылки исследования 
этого параметра были заложены в работах 
М. Вебера4, С. Булгакова5, Ш. Эйзенштад-
та6 и др. Разрешение напряженности между 
структурами повседневности и трансцен-
дентными идеалами (между сущим и долж-
ным, или, в терминологии Ш. Эйзенштадта, 
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между «мирскими и сакральными порядка-
ми») в различных культурах осуществлялось, 
во-первых, в религиозных учениях о спасе-
нии и, во-вторых, в социальной институцио-
нализации очагов спасения. Ш. Эйзенштадт 
вслед за М. Вебером показал, что с возник-
новением этих очагов в соответствующих 
сферах социально-политической жизни про-
исходит концентрация ресурсов и расшире-
ние рынков (как это было, например, в про-
тестантском мире, где повседневные хозяй-
ственные практики стали очагом спасения; 
другим примером является оформление 
очага спасения в военно-мобилизационной 
сфере некоторых исламских обществ). Спо-
собы разрешения этой напряженности (как 
в духовной, так и в институциональной сфе-
рах) до сих пор существенно определяют 
конфигурацию соотношения оснований 
веры, обычая и власти (т.е. сакрального, по-
вседневного и институционального), что су-
щественным образом определяет функцио-
нирование сферы политики7. 

В силу разных причин разрешение на-
пряженности между реальной жизнью и 
идеалами должного в российской культу-
ре происходило прежде всего в духовной, 
а не в институциональной сфере. Поэто-
му идеальные образцы, как правило, со-
здавались в отрыве от политической ре-
альности, а стремления к идеальному ча-
сто оказывались лишенными преобразу-
ющей силы и оторванными от социальных 
институтов, способных содействовать са-
моорганизации гражданской нации (в этом 
отношении феномен маниловщины не яв-
ляется случайным). 

Поэтому функции социальной и культур-
ной интеграции полиэтничного общества 
сосредоточивались в сфере государствен-
но-властных отношений. При этом власть 
традиционно отрывалась от структур по-
вседневности, поддерживая сакрализацию 
собственных оснований, вынесенных за 
пределы гражданского общества (форму-
ла общественного договора как источника 
власти хотя и продекларирована, но до сих 
пор редко принимается всерьез в россий-
ской политической культуре). Эта особен-
ность напрямую связана и с характерным 
для культуры России хронотопом власти. 
«Русская духовность, - по словам С.С. Аве-

ринцева, - делит мир не на три, а на два -
удел света и удел мрака; и ни в чём это не 
ощущается так резко, как в вопросе о влас-
ти». Поэтому власть - «это нечто находя-
щееся либо выше человеческого мира, либо 
ниже его, но, во всяком случае, в него как 
бы и не входящее»8. Само государство в хро-
нотопе российской культуры связывается 
не с «землей», а чаще всего с «небом» 
(стремления к сакрализации оснований 
власти). Или если действующая власть оце-
нивалась негативно, то ее локализация в 
массовых представлениях как бы «прова-
ливалась» под землю (государство как аб-
солютное зло, чудовище, бездушная сис-
тема). В этом случае распадались и все ого-
сударствленные социальные интеграторы, 
что каждый раз вело к «смуте» - весьма ха-
рактерному именно для российской куль-
туры состоянию. «Средний» вариант осмыс-
ления государственности как результата 
общественного договора оказывается ли-
шенным смыслового онтологического обо-
снования в условиях неразвитости про-
странства публичной политики. И до сих пор 
легитимация государственной власти в 
массовом сознании обретается в большей 
степени через укоренение власти не в граж-
данском обществе, а в недосягаемых и та-
инственных топосах. Это очевидным обра-
зом проявляется в характерной иррацио-
нальной политической мифологии, осно-
ванной на сакрализации власти, конспира-
торике, воспроизведении невнятных обра-
зов множащихся врагов. 

Задача синхронизации повседневной 
жизни и государственно-властных регуля-
торов решалась, как правило, путем цен-
трализации управления и принятия мер 
принудительного характера. В ответ на 
такие меры разнообразные сегменты 
фрагментирующегося и атомизирующего-
ся общества имитировали лояльность и 
проявляли самоорганизацию в разроз-
ненных теневых (не обязательно крими-
нальных) топосах. Катастрофическое раз-
растание теневой сферы еще в позднем 
советском обществе стало результатом 
десинхронизации повседневной жизни и 
сферы управления9. В этих условиях «вер-
тикаль власти» оказывалась неспособной 
управлять целыми сегментами обще-
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ственной жизни, а искаженная горизон-
тальная самоорганизация, будучи вытес-
ненной в теневые топосы, не могла ограни-
чивать дезинтеграционные интенции и кор-
рупционные аппетиты бюрократической 
иерархии. 

Выявленные особенности проявления 
культурного хронотопа в сфере взаимо-
действия власти и общества позволяют 
сделать выводы о существенных блоках, 
препятствующих проведению эффектив-
ной национальной политики и формиро-
ванию в России гражданской нации. 

Интеграционные усилия власти, ока-
зывающейся перед вызовами в высшей 
степени разнообразного этнокультурного 
пространства, принимали, как правило, 
одну и ту же форму. Укрепление культур-
ных интеграторов осуществлялось путем 
развития иерархических структур и разоб-
щения горизонтальных связей, лежащих 
в основании гражданской самоорганиза-
ции. Преодоление конфессиональной и 
этнокультурной ограниченности происхо-
дило на основе обращения к макроинтег-
ративной системе мышления, которая не 
должна была иметь явной связи с какими-
либо локальными (этнонациональными) 
частностями. Начиная с Петра I, в каче-
стве такой универсализированной систе-
мы мышления выступали различные мо-
дификации имперского сознания, заим-
ствованного из западной политической 
традиции. Эти модификации выражались 
в различных вариантах господствующей в 
тот или иной период государственной иде-
ологии. Имперский проект, альтернатив-
ный формированию гражданской нации, в 
истории России воспроизводился не-
сколько раз (в варианте, например, импе-
рии Петра I или империи Сталина). И, как 
правило, он основывался на точечной и 
однобокой вестернизации, позволявшей 
модернизировать экономику, сохраняя 
архаичные общественные отношения. 
Сталинская индустриализация, напри-
мер, весьма причудливым образом соче-
талась с реанимацией крепостнической 
системы (так же как и развитие мануфак-
тур, по мысли Петра I, должно было осно-
вываться на крепостном труде). Цель по-
добного рода проектов авторитарной мо-

дернизации состояла в усилении власти 
и решении военно-промышленных и фис-
кальных задач. В настоящее время в по-
литической культуре России очевидным 
образом наблюдаются остаточные прояв-
ления имперских синдромов. Однако ре-
анимация имперского проекта вряд ли 
возможна по целому ряду причин. Импе-
рия всегда основывалась на экстенсив-
ном развитии - развитии за счет расши-
рения геополитического влияния и вовле-
чения дополнительных ресурсов. Возмож-
ности такого типа развития были исчер-
паны еще в 1960-70-е гг., и его возобнов-
ление в современных социально-эконо-
мических условиях представляется непер-
спективным. А для интенсивного развития 
нужны иные системы мотивации эконо-
мически и социально активных слоев, ко-
торые в рамках реанимации имперского 
типа национальной интеграции невоз-
можны. Кроме того, для реализации им-
перского проекта в современной России 
отсутствуют демографические ресурсы 
(хотя это отсутствие пока вполне компен-
сируется ресурсами сырьевыми). И, на-
конец, этот проект всегда был основан на 
милитаризации политики и жизненных 
стилей, что было возможно в условиях аг-
рарного общества или ранней урбаниза-
ции, но оказывается маловероятным в 
обществе потребления. В настоящее вре-
мя роль имперских стереотипов в интег-
рации российского общества исчерпана: 
их поддержание будет требовать от влас-
ти известной логики действий, которая 
сегодня может лишь имитироваться. 

Поэтому актуальность приобретает аль-
тернативный имперскому проект формиро-
вания гражданской нации за счет разбло-
кирования горизонтальной самоорганиза-
ции и публичной сферы, укрепления соци-
альных связей, расширения радиуса дове-
рия и накапливания социального капитала. 

Разумеется, развитие гражданской на-
ции - сложный и длительный процесс, чре-
ватый серьезными угрозами и срывами. 
Одной из таких угроз оказывается волна 
этнонационализма, которая сдерживается 
сегодня, как может показаться, именно 
благодаря замораживанию публичной по-
литики и блокированию проявления граж-
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данской самоорганизации. Однако не сле-
дует забывать, что этнонационализм под-
питывается также и в результате перекосов 
невнятной национальной политики влас-
ти. Сложилась, например, явно неспра-
ведливая система распределения бюд-
жетных средств: если в 2010 году на каж-
дого гражданина России приходилось в 
среднем 5 тыс. рублей средств из феде-
рального бюджета в виде различных транс-
фертов, то эта цифра по Северной Осетии 
составила 12 тыс., Кабардино-Балкарии -
12,9 тыс., Карачаево-Черкесии - 13,6 тыс., 
Дагестану - 14,8 тыс., а по Чеченской Рес-
публике - рекордные 48,2 тыс. рублей10. 
Подобные д и с п р о п о р ц и и оказываются 
следствием имперского наследия (империя 
традиционно опирается на этнические ок-
раины, минимизируя тем самым угрозы се-
паратизма и этнонационализма с их сторо-
ны). Однако поднимающаяся волна русско-
го национализма свидетельствует об исчер-
панности возможностей решения нацио-
нального вопроса в рамках этой логики. 
Дальнейшая имитация демократических 
процедур и навязывание обществу интере-
сов централизованной бюрократии способ-
ны обернуться серьезными потрясениями. 

Для формирования отвечающей совре-
менным вызовам национальной политики 
необходимы восстановление полноценно-
го диалога между различными локальны-
ми (в том числе этническими) сообщества-
ми и настройка политических институтов 
на создание процедур открытого согла-
сования социальных интересов многооб-
разных социальных слоев и территорий. 
Этим целям может служить воссоздание 
осовремененных форм «демократии ма-
лых пространств», о которой в свое время 
писал А.И. Солженицын11. Необходимость 
разрешения напряженности в этнонацио-
нальных отношениях потребует наполне-
ния заложенных в Конституции Российской 

Федерации принципов федерализма реаль-
ным содержанием. Существенным конст-
руктивным потенциалом в развитии вообра-
жаемых сообществ могут стать социальные 
сети, в которых сегодня проявляется не 
только защитная и протестная, но и проект-
ная активность новых городских сообществ. 
Роль гражданского общества в поддержании 
национальной идентичности и укреплении 
социальных и культурных интеграторов при-
обретает, таким образом, принципиальное 
значение уже в краткосрочной перспективе. 
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