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ГОРИН Д.Г. Производство социального капитала
в российском обществе как фактор
управления развитием

В статье рассматриваются роль социального капитала и факторы его воспроизвод�
ства и растраты в российском обществе. Анализируя эти факторы, важно учесть, что
сетевые структуры могут иметь положительный эффект в накапливании социального
капитала. Развитие социального капитала и сетевых структур способно содейство�
вать формированию гражданского общества и сделать управление экономическим и
социальным развитием более эффективным.
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Одним из ключевых факторов социаль�
но�экономического развития являет�

ся наличие и состояние социального ка�
питала. В своей работе «Формы капита�
ла» П. Бурдьё продемонстрировал способ�
ность одной формы капитала конвертиро�
ваться в другую1. Например, социальный
капитал, выраженный устойчивой сетью бо�
лее или менее институционализированных
отношений взаимного признания, обладает
способностью конвертироваться в экономи�
ческий капитал. В частности, социальный ка�
питал позволяет его обладателям получать
всевозможные кредиты, основанные на ак�
туализации реальных или потенциальных ре�
сурсов сети. Как показал Дж. Коулман, со�
циальный капитал способствует достиже�
нию таких целей, добиться которых при его
отсутствии невозможно2 . Социальный капи�
тал становится источником экономическо�
го роста, поскольку способствует укрепле�
нию необходимых для этого правил игры,
формирующих устойчивую институциональ�
ную среду. В обществах с несформировав�
шимся или растраченным социальным ка�
питалом будут наблюдаться не только раз�
мывание общепризнанных норм, недоверие,
апатия и разобщенность, но, как следствие,
высокий уровень коррупции, неэффективное
управление и кризис стратегий развития.

Состояние социального капитала в со�
временной России вызывает серьезную оза�
боченность. Проблема доминирующих в

практике управления подходов состоит
прежде всего в отсутствии способности не
только выявлять и умножать социальный ка�
питал, но даже опознавать саму эту пробле�
му. В результате происходит закрепление
зависимых от пути предшествующего раз�
вития неэффективных институтов и блоки�
рование позитивных изменений. Более того,
развитие рынков в условиях слабости соци�
ального капитала содержит в себе суще�
ственные угрозы. Ю. Хабермас высказыва�
ет опасение по поводу сокращения про�
странства общественной легитимации под
влиянием интервенции рынков в те сферы,
которые ранее поддерживались либо поли�
тически, либо через дополнительные фор�
мы коммуникации3. Это опасение связано с
тем, что рынки невозможно демократизиро�
вать, в отличие от органов власти. В россий�
ском случае вторжение рыночных отноше�
ний в те сферы, которые ранее управлялись
административными методами, в условиях
слабости социального капитала ведет к пе�
реориентации механизма социального дей�
ствия на разрозненные интересы и к даль�
нейшей растрате социального капитала.

Вместе с тем наметившиеся признаки
осознания формирующимися городскими
сообществами своей идентичности и прояв�
ление в социальных сетях гражданской ак�
тивности средних слоев требуют исследова�
ния возможностей сетевых структур нового
типа в производстве социального капитала.
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1. Сущность и функции социального
капитала.

Выделение понятия «социальный капи�
тал» происходило по мере осознания значе�
ния качества социальных связей и нефор�
мальных «правил игры» в экономическом
развитии. Уже классическое понимание
капитала – как «той части запасов, от ко�
торой кто�либо рассчитывает иметь доход»
(А. Смит) или как всего того, что предназ�
начено «к снабжению производительного
труда предварительными условиями, для
него необходимыми» (Дж. Милль) – содер�
жало в себе возможность выделения и бо�
лее детального описания различных форм
капитала. Эта возможность была реализо�
вана в ХХ веке, когда неравномерные траек�
тории развития различных стран пробудили
интерес к сравнительным исследованиям
условий экономического роста. Оказалось,
что универсальные экономические теоремы
и законы имеют различное проявление в за�
висимости от радиуса доверия, принятых в
обществе неформальных правил и других
факторов, определяющих качество соци�
альных связей. «Предварительные условия»
развития в различных странах определялись
социальными возможностями инкорпориро�
вания утилитарной эгоистичной этики в про�
цесс производства социальных благ, а сле�
довательно, в процесс достижения обще�
ственного благосостояния4.

Различные методики измерения соци�
ального капитала включают в себя выявле�
ние социальных норм (прежде всего нефор�
мальных), способствующих расширению
радиуса доверия и укреплению взаимной
ответственности, а также анализ институ�
циональных оснований развития сетей
гражданской вовлеченности. Среди наибо�
лее известных примеров измерения соци�
ального капитала следует назвать иссле�
дование Р. Патнэма5, в котором анализ со�
стояния социального капитала в различных
американских штатах был основан на та�
ких индикаторах, как нормы взаимности,
вовлеченность в жизнь сообщества, граж�
данская активность, благотворительная
деятельность, неформальные сообщества
(интенсивность контактов с соседями, дру�
зьями), радиус доверия. Ключевым индика�
тором в большинстве исследований соци�
ального капитала является именно радиус
доверия, который служит обобщенным по�

казателем качества сотрудничества. В со�
циологических измерениях доверия разли�
чают доверие между «знакомыми», доверие
между «незнакомыми» и доверие к публич�
ным институтам. К. Эрроу рассматривает
доверие как важнейшую характеристику
социального механизма, основанного на
рыночном обмене6. Доверие в выполнении
взаимных обязательств лежало в основа�
нии не только опережающего экономичес�
кого развития стран Запада7, но и успеш�
ной модернизации незападных стран.

Среди основных выгод, получаемых в
результате развития социального капита�
ла, следует назвать возможность созда�
ния в обществе более широких соци�
альных идентичностей, снижение утечки
кадров и неформальные возможности по�
вышения квалификации (за счет нефор�
мальных каналов передачи социального и
профессионального опыта), существен�
ное облегчение и удешевление социаль�
ного контроля, развитие широких основа�
ний солидарности и снижение издержек
на функционирование бюрократической
машины. Управление, основанное на прин�
ципах транспарентности и подчинения
общественному благу, создает основу для
гражданского участия и становится более
эффективным. Кроме того, развитие со�
циального капитала позволяет соци�
альным группам и некоммерческим орга�
низациям брать на себя ответственность
в обеспечении социальной защиты, пре�
доставлении услуг в области образования,
здравоохранения и других сферах. В ре�
зультате органы власти и управления по�
лучают возможность опираться на соци�
альную самоорганизацию в реализации
социально значимых проектов, что умень�
шает издержки на управление и повыша�
ет результативность принимаемых мер.
2. Состояние социального капитала в
России: зависимость от предшеству�

ющего пути развития.
Низкие индексы доверия граждан основ�

ным институтам, гражданская апатия и вы�
сокий уровень политической и экономичес�
кой несвободы, размытость ценностей раз�
вития – все это свидетельствует не только
о слабости социального капитала, но и о
некоторых политических решениях, прямо
или косвенно ведущих к блокированию его
развития. Россия занимает одну из пос�
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ледних позиций в индексе восприятия кор�
рупции, составляемом организацией
Transparency International, российская
экономика классифицируется как «в ос�
новном несвободная», отставая в «Индек�
се экономической свободы» Heritage
Foundation/Wall Street Journal даже от Гаити.

Одна из причин блокирования разви�
тия социального капитала в России состо�
ит в дестабилизации правил игры, вызван�
ных противоречиями между формальны�
ми и неформальными нормами. Совре�
менное состояние нормативной системы
регуляции российского общества в значи�
тельной степени определяется логикой
распада советского проекта. В советском
обществе роль властной регуляции по�
вседневных отношений была критично
высока. Поскольку легально признавае�
мые нормы были фактически огосудар�
ствлены и идеологизированы, они распа�
дались вместе с распадом государствен�
ности. В условиях неопределенности
1990�х годов основными регуляторами
социальных взаимодействий становились
именно те нормы, которые ранее облада�
ли относительной автономностью от го�
сударственных структур, т.е. регулирова�
ли теневые сферы советского общества.
В поздний советский период основанное
на товарно�денежных отношениях потре�
бительское поведение в значительной
мере реализовывало себя в нелегальных
или полулегальных формах спекуляции,
блата8  и «черного рынка»9. Эти формы
свободной от властного влияния нефор�
мальной нормативности сохраняют свое
значение и в постсоветских условиях.
Осуждение потребительства в контексте
коммунистической идеологии строилось
на придании ему антигосударственного
характера. Поэтому неудивительно, что
освобождение от всепроникающего влия�
ния государства на закате Советского
Союза также основывалось на слиянии
антикоммунистических настроений с по�
требительскими. Потребительский идеал,
таким образом, изначально рождался в
теневой сфере, не затрагивавшей отно�
шения между властью и обществом.

Другая причина слабости социально�
го капитала состоит в тенденции коммер�
циализации социальных связей. По мере
развития рыночных отношений возраста�

ла также и роль денежных регуляторов,
которые в условиях неопределенной ин�
ституциональной среды стали вытеснять
регуляторы, основанные на структурах
взаимного сотрудничества и солидарно�
сти. Однако эффективность денежных
инструментов в том или ином обществе
всегда зависит от состояния социального
капитала. Не следует забывать, что в ис�
тории России (в том числе и в постсовет�
ский период) денежные инструменты ни�
когда еще не позволяли власти и обще�
ству выстраивать эффективный взаимный
контроль и создавать относительно про�
зрачные механизмы регуляции. В 90�е
годы минувшего столетия значительные
пласты социальных взаимодействий ос�
тавались непроницаемыми для финансо�
вых и административных регуляторов.
Многомесячные невыплаты мизерной
зарплаты, выживание за счет теневой са�
моорганизации, натурализации хозяйств,
непрозрачного бартера и «черного нала»
способствовали слиянию денежных инст�
рументов с искаженным и фрагментиро�
ванным социальным капиталом, накапли�
вавшимся в разобщенных теневых сферах.

Сегодня деньги, оказавшись мощным
ресурсом, позволяющим манипулировать
социальными связями, так и не стали (и
не могли стать) силой, способной «запус�
тить» публичное согласование интересов
различных социальных групп (бизнеса и
власти, производителей и потребителей,
работодателей и работников). Более того,
коммерциализация социальных связей в
условиях непрозрачности правил игры
создает существенные риски и блокиру�
ет развитие. Богатство в России часто
воспринимается с точки зрения не инвес�
тирования, а потребления10, что затруд�
няет его конвертацию в возможность со�
здания широких социальных перспектив.
Поэтому условия для роста социального
капитала невозможно создать, опираясь
лишь на фискальные механизмы.

В свое время идеологическая борьба
Советского государства разворачивалась
в пространстве, которое не пронизыва�
лось прозрачными финансовыми регуля�
торами. А советское общество научилось
выживать в нишах, свободных от властно�
го влияния, и организовывать собствен�
ное потребление в условиях всеобщего
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осуждения потребительства. Обретение
фискальных механизмов в постсоветской
России происходило поверх уже сложив�
шихся теневых структур, а построение
вертикали власти осуществлялось вне
развития гражданской самоорганизации.
Возможно, отсюда несовместимость ри�
торики власти с ее действиями и несов�
падение функционирования денежных ин�
струментов с морально�нравственными
нормами. Такое невнятное состояние об�
щества в краткосрочной перспективе мо�
жет быть вполне устойчивым, но оно не
может быть основой для инновационного
развития.

3. Сетевые структуры в развитии
социального капитала.

Исследованию возникновения и умноже�
ния социального капитала может способ�
ствовать обращение к анализу роли сетевых
структур, которые демонстрируют возмож�
ности создания условий для спонтанного
развития доверительных отношений11. В от�
личие от рынка, где система ценностей раз�
мывается, социальные сети структурируют�
ся вокруг идеи причастности и разделяемых
ценностей. А в отличие от формального хо�
лода города, сети трансформируют слабые
личные связи в сильные коммуникативные
связи, организующиеся вокруг современ�
ного сетевого индивидуализма12. Поэтому
вполне логично было бы предположить, что
после распада общинной структуры ге�
майншафта и периода «отчуждения» и «ато�
мизации» городского общества (гизельшаф�
та) возможно рождение новой общности, ос�
нованной на соседстве в электронных сетях
и новом социальном капитале. В разраста�
ющейся Интернет�экономике, например,
само соединение (т.е. социальная связь) ока�
зывается важнее, чем предмет этого соеди�
нения. И поскольку потребительская сто�
имость определяется через «соединитель�
ную стоимость», более актуальным оказы�
вается уже не marketing, а societing. Основ�
ным условием поддержания любого вирту�
ального сообщества в сферах потребления,
общения, взаимопомощи и производства
оказывается commitment – взаимное обяза�
тельство, заинтересованность, соучастие.

Примеров проявления социального капи�
тала в сетях достаточно много. Это сетевая
журналистика, многочисленные вики�проек�

ты, новая клубная экономика и экономика
бесплатного, сервисы вопросов и ответов,
системы оценок и отзывов, рынки предска�
заний и рекомендательные системы. Всё это
работает уже сегодня и основано на соци�
альном капитале и коллективной мудрости.
Дж. Шуровьески выдвинул теорию «мудрос�
ти толпы» («the wisdom of crowds»), согласно
которой группа, при определенных услови�
ях, может принимать решение лучше, чем
любой отдельно взятый ее участник13. Соци�
альные эффекты сетевой самоорганизации
стали более заметны в связи с переходом к
web 2.0 и web 3.0. Технологии работы с кон�
тентом усиливаются сегодня именно за счет
коллективного разума и закрепления паути�
ны коллективной активности всех пользова�
телей. Дальнейшая эволюция электронных
сетей будет происходить в направлении еще
большего повышения роли пользователей,
которые уже не только создают контент, но и
сами его рейтингуют и фильтруют. Это по�
зволяет на принципиально новом уровне ра�
ботать с информацией и по�новому органи�
зовывать социально�экономические практи�
ки14. Социальные сети, таким образом, в но�
вых условиях могут способствовать закреп�
лению неформальных правил игры, поддер�
живающих взаимное доверие и сотрудниче�
ство, инициирующих общественное участие
и развитие самоуправления.

Одним из ключевых источников разви�
тия социального капитала является граж�
данское общество. Взаимодействие граж�
данского общества, государства и рынка
способно создать мощный синергичный
эффект. Однако российская практика по�
казывает, что усилия власти по «формиро�
ванию» гражданского общества «сверху» не
только не конвертируются в социальный
капитал, но и разрушают его. Поэтому ус�
пех могут принести иные технологии, за�
действующие не вертикальные, а горизон�
тальные социальные связи, структурируе�
мые по сетевому принципу. В современ�
ной России социальные сети уже оказались
не только формой накапливания социаль�
ного капитала, но и фактором развития
гражданской активности.

Использование сетевых структур в реше�
нии общественно значимых проблем локаль�
ного характера способно привести к суще�
ственным результатам в местном самоуправ�
лении. Исследования показывают, что разви�
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тие гражданской активности и сотрудниче�
ства легче всего запускается в небольших
сообществах на местном уровне. Местные
сообщества являются ограниченными, ста�
бильными и сравнительно однородными.
Спонтанное создание доверия, например,
более вероятно между соседями и друзьями,
чем в больших социальных группах. Соци�
альный капитал в этом смысле можно рас�
сматривать как условие для производства
местных общественных благ. Как замечает
В. Глазычев, его опыт работы в пятнадцати
субъектах Приволжского федерального ок�
руга показал, что условия, позволяющие за�
пустить технологии самоорганизации на ме�
стном уровне, есть везде. Он утверждает, что
во всех населенных пунктах, которые он об�
следовал, обнаруживается активное мень�
шинство (не меньше 2,5% населения). Это
означает, что из тысячи человек всегда
можно найти несколько десятков, способ�
ных к конструктивной самоорганизации15.

 Привитию ценностей сотрудничества
может способствовать сфера образова�
ния. Учреждения профессионального об�
разования и профессиональной перепод�
готовки взрослых могут создавать новые
сетевые связи, способствуя не только
повышению уровня знаний, но и предпри�
нимательству или общественной активно�
сти. Как отмечает Ф. Фукуяма, «соци�
альный капитал нередко является продук�
том особого типа образования»16. По его
мнению, профессиональное образование
способствует передаче не просто знаний
и умений, но также моральных норм, обес�
печивающих приоритет профессиональ�
ных стандартов. Современное социально�
гуманитарное образование призвано обу�
чать профессионалов, работающих в раз�
ных сферах, гуманитарным и социальным
технологиям, что позволяет оживлять и
воспроизводить социальные взаимодей�
ствия. Современный человек должен
знать, что такое социальная жизнь, как в
ней участвуют люди и как возможно граж�
данское участие. Одной из важных ком�
петенций современного образованного
профессионала и гражданина является
умение работать в социальных сетях.

Инновационное развитие основывается
не только на новых технологиях, но прежде
всего на качественных социальных связях,
взаимной поддержке и доверии. Инноваци�

онная среда создается сетями, соединяю�
щими исследователей, инвесторов, произ�
водителей и потребителей. Поэтому в уп�
равленческих практиках необходимо пре�
одоление тейлоризма, основанного на же�
стких формальных правилах и иерархичес�
ких структурах власти, исключающих лич�
ные связи и доверие. Инновационное раз�
витие (особенно внедрение инноваций в
производственный процесс) требует от ра�
ботников новых знаний, получение которых
во многом происходит благодаря нефор�
мальным связям и взаимному обмену.

Роль государства в развитии социаль�
ного капитала требует особого уточнения,
поскольку органы государственной влас�
ти и управления могут не только созда�
вать условия для развития социального ка�
питала, но и разрушать его. Как отмечает
Ф. Фукуяма, с одной стороны, активное
вмешательство государства в социальные
взаимодействия разрушает социальный
капитал (как это было в странах социалис�
тического лагеря или, например, во Фран�
ции, где централизованный государствен�
ный аппарат брал на себя слишком много
функций). Такое вмешательство в долго�
срочной перспективе негативно влияло на
возможность добровольного сотрудниче�
ства между людьми. Но с другой стороны,
отсутствие усилий государства по обеспе�
чению базовых формальных правил (вер�
ховенство права, независимый суд) и по
предоставлению базовых общественных
благ (например, таких, как безопасность
на улицах), также является вредным для
поддержания социального капитала.

Государственные расходы и размер бю�
рократического аппарата свидетельствуют
о степени доверия к индивидуальному вы�
бору. В случае слабого социального капи�
тала опережающий рост государственных
расходов по сравнению с частными ведет к
замещению индивидуального выбора адми�
нистративными решениями. В результате
сокращается степень экономической сво�
боды и усложняются (бюрократизируются)
рыночные трансакции.

* * *
Задача развития социального капита�

ла связана с преодолением экономичес�
кого детерминизма и стремлений власти
поддерживать прежде всего те проекты,
которые имеют явные перспективы ком�
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мерциализации. Подобно физическому
принципу сохранения энергии в социаль�
но�экономическом знании формулирует�
ся принцип, согласно которому прибыль в
одной области неизбежно оборачивается
затратами в другой. Поэтому расходы на
развитие социального капитала не долж�
ны рассматриваться как неперспектив�
ные. Социальный капитал является про�
дуктом инвестиционных стратегий (инди�
видуальных или коллективных), нацелен�
ных на установление или воспроизводство
социальных отношений. Производство со�
циального капитала в этом смысле пред�
полагает непрекращающуюся работу по
установлению социальных сетей, в кото�
рых взаимное признание постоянно утвер�
ждается и подтверждается. Поскольку эти
усилия предполагают неоплачиваемые
затраты времени и сил, то можно говорить
о форме конвертации экономического ка�
питала в социальный.

Необходимо формировать представле�
ние о значимости неоплачиваемых уси�
лий, направленных на умножение социаль�
ного капитала, т.е. затрат в форме внима�
ния, заботы, участия, которые в нынеш�
ней системе координат часто восприни�
маются как бесполезные. С точки зрения
логики конвертации различных форм ка�
питала эти неоплачиваемые инвестиции
способны давать прибыль, которая в ко�
нечном итоге проявится в денежной или
какой�то иной форме. Поэтому развитие
социального капитала является совмес�
тной задачей государства и гражданского
общества, необходимым условием эф�
фективного управления инновационным
развитием.
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