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УЗИЛЕВСКИЙ Г.Я. Методологические проблемы
управления социальными
институтами в процессе
модернизации России

1. Введение

В последние годы государственными,
общественными, религиозными дея�

телями и учеными страны активно обсуж�
даются вопросы модернизации России, её
экономики и политической системы1.

В этой связи полезно раскрыть методо�
логические проблемы управления развити�
ем общества, технического мира (ТМ), об�
щественных, политических и социальных
институтов в стране (далее мы будем име�
новать их социальными институтами /СИ/)
в среднесрочной и долгосрочной перспек�
тиве с позиции метафизической методоло�
гии научных исследований2.

Цель данной статьи состоит в переос�
мыслении природы управления. В её за@
дачи входят:

1) раскрытие этапов эволюции кибер�
нетики с целью определения её потенци�
ала как внутренней детерминанты пере�
осмысления природы управления;

2) выявление этапов развития синер�
гетики для установления её потенциала
как внутренней детерминанты переос�
мысления природы управления;

3) изложение потенциала метафизи�
ческой методологии научных исследова�
ний как внутренней детерминанты пере�
осмысления природы управления;

4) переосмысление природы управления.

Внутренние детерминанты переосмысления природы управления

В статье выявляются потенциалы кибернетики, синергетики и метафизической
методологии научных исследований как внутренние детерминанты переосмысления
природы управления и на их основе дается ему новая интерпретация.
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2. Этапы развития кибернетики
Возникнув в 40�х годах ХХ века, кибер�

нетика установила сущностные связи цен�
тральной нервной системы Homo с элек�
тротехникой и управлением в природе и
обществе. Новые представления удиви�
тельно быстро проникли не только в есте�
ственные, технические и физико�матема�
тические науки, но и в гуманитарные, об�
щественные, политические, социальные
дисциплины, а также и в политические,
экономические элиты, студенчество и
другие слои общества. Новая наука зада�
ла направленность движения научной
мысли на несколько десятилетий. К кон�
цу 70�х годов всеобщий интерес к кибер�
нетике сошел на нет, но она продолжает
свое развитие от кибернетики первого
порядка к кибернетике пятого порядка.

Под кибернетикой первого порядка
понимается научное направление, изуча�
ющее объекты техники как закрытые сис�
темы с обратной связью3. C середины 70�х
годов до 2000 г.4  стала развиваться кибер�
нетика второго порядка. Сопоставляя эти
направления известный кибернетик того
времени Х. фон Ферстер охарактеризовал
кибернетику первого порядка как кибер�
нетику наблюдаемых систем, а киберне�
тику второго порядка – как кибернетику
живых наблюдающих систем. Ученые ста�



№ 2   2012 г.70

ÑÎÖÈÎËÎÃÈß È ÆÈÇÍÜ

ли изучать самоорганизацию последних
как живых объектов5, а также конкретного
человека (КЧ) как биологического суще�
ства, являющегося их наблюдателем и
актором6. В пространстве данного на�
правления разрабатываются следую�
щие специализации:

а) биологическая кибернетика7;
б) кибернетическая семиотика8;
в) концепция рефлексивного управле�

ния9;
г) социальная кибернетика10.
Анализ исходных моментов кибернети�

ки второго порядка показал, что негатив�
ные и позитивные обратные связи пред�
ставляют большую значимость для живых
систем, чем для закрытых технических
систем. Исследователи этого направле�
ния вышли:
9 9 9 9 9 на изучение компонентов систе�

мы, их взаимодействия друг с другом, а
также их связи со структурой целостного
объекта;
9 9 9 9 9 на описание различных уровней

сложности любой системы с выходом на
их управление;
9 9 9 9 9 на выявление особенностей пове�

дения системы в более широком контексте;
9 9 9 9 9 на использование математических

методов для осмысления работы живых
систем.

К концу ХХ века учеными стала осоз�
наваться необходимость исследования
наблюдателей и самоорганизующихся
систем как взаимодействующих компо�
нентов в различных социальных реально�
стях с выходом на новые перспективы
исследования, включая

1) взаимодействие и диалог между ком�
понентами;

2) этические проблемы.
Первая перспектива привела к возник�

новению кибернетики третьего порядка,
вторая – кибернетики четвертого поряд�
ка. Рассмотрим их по порядку.

Кибернетику третьего порядка представ�
ляют концепция жизнеспособных систем11

и концепция диалогических систем12.
Жизнеспособные системы интерпре�

тируются авторами как целенаправлен�
ные кибернетические системы третьего
порядка, которые, не являясь «живыми

системами» в биологическом смысле,
способны к динамическому выживанию
благодаря самоорганизации, формирова�
нию самих себя и воспроизводству, а так�
же предсказанию, предвидению и прогно�
зированию. Для них характерна способ�
ность создавать и управлять знаниями.
Жизнеспособные системы в виде соци�
альных сред, индивидов и групп индиви�
дов раскрываются как самонаблюдающие
носители взглядов, как исследователи,
обладающие относительно самонаблюда�
емыми взглядами на мир. Становится оче�
видным, что разработчики теории жизне�
способных организаций, основанной на
постулатах критической теории13,  свели
понятия «наблюдаемая система» (кибер�
нетика первого порядка) и «наблюдающая
система» (кибернетика второго порядка)
в единую метасистему, которая склонна к
самовыживанию и самоадаптации к изме�
няющимся условиям.

Вторая концепция направлена на со�
здание теории диалогической системати�
ки организаций, основанной на представ�
лениях М.М. Бахтина о диалогизме. Её
сущностными особенностями являются
следующие продуктивные элементы: оце�
нивающее и коллективное исследование;
обучение, основанное на сотрудничестве;
освобождающий диалог; тенденция к по�
стоянному освобождению и трансформа�
ции; рефлексивность и толерантность.

Авторами подвергаются критике общая
теория систем Л. Берталанфи и другие
общие теории, основанные на монологиз�
ме с его логиками и идеями. В этой кон�
цепции раскрываются во взаимосвязи та�
кие виды диалогизма, как полифонический,
стилистический, хронотипический и архи�
тектонический, которые направлены в ко�
нечном счете на проведение конструктив�
ного диалога между различными дисцип�
линами, странами и системами для улуч�
шения жизни людей и служения наиболее
значимым интересам Человека.

Подводя итоги анализу двух концепций,
отметим, что наблюдатель в них выступа�
ет как компонент системы, который совме�
стно с ней развивается. Иными словами,
создавая социальные системы и влияя на
них, люди подвергаются и обратному воз�
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действию. Эти два процесса суть лейтмо�
тив эволюции человеческого рода (ЧР), об�
щества и ТМ. На наш взгляд, ее успех ле�
жит в осознании природы Homo и направ�
ленности взаимодействия, полилога и ди�
алога между Человеком, обществом и ТМ.

Перейдем к кибернетике четвертого по�
рядка. В начале XXI века зарубежные ис�
следователи обратили внимание на то, что
ряд проблем управления, связанных с
множеством факторов, влияющих на взаи�
модействие КЧ с обществом, невозможно
описать, объяснить и решить на основе ме�
тодологии кибернетик второго и третьего
порядка. Появилась потребность в кибер�
нетики четвертого порядка. В этой связи
рассмотрим разработку варианта кибер�
нетики четвертого порядка для создания
кибернетической модели, направленной в
конечном счете на решение проблемы
азартных игр14. В представленную М. Зан�
гене и Е. Хейдон модель входили:

– внутренние биологические и психо�
логические качества КЧ, подверженного
этой страсти;

– внешние факторы (культура, СМИ,
политика в области здравоохранения,
структура местного сообщества, эконо�
мическое неравенство).

При проведении исследований выяс�
нилось, что позитивные обратные связи
оказали стимулирующее влияние на отказ
исследованных лиц от азартных игр. Ана�
лизируя полученные результаты, авторы
пришли к неожиданному выводу: социаль�
ное знание является процессом позна�
ния индивидом свойственных ему психо�
логических аспектов, а также структурных
характеристик окружающей среды. Их
синтез становится отправным пунктом
поведения индивида и изменения условий
валидности социального знания. В заклю�
чении статьи отмечается, что поведение
индивида включает в себя его практичес�
кое знание о мире и способность осозна�
вать свое поведение.

Мы достаточно подробно осветили
этот вариант кибернетики четвертого по�
рядка, ибо он представляет большую зна�
чимость для приложения к преодолению
духовно�нравственной болезни в нашем
обществе15.

Раскрыв природу кибернетик первого,
второго, третьего и четвертого порядка,
мы показали эволюцию этой науки, нахо�
дящейся в прямых и обратных связях с
разнообразными жизненными сферами.
Объектами её исследования являются
природа, Человек, общества, ТМ и космос,
которые изучаются как явления (= фено�
мены)16. Естественно, что управление,
рассматриваемое как явление, трактует�
ся как функция системы, направленная на
её выживание посредством координации,
организации, упорядочения элементов
данной системы как между собой (внутри
себя), так и с внешней средой17.

В этой связи рассмотрим разрабаты�
ваемое нами новое направление «метаки�
бернетика»18, истоком которого явилась
метафизическая антропологическая семи�
отика. В плане всеобщего его представля�
ют родовой человек (РЧ) и ЧР, в плане осо�
бенного – виды РЧ и ЧР, в плане единично�
го – представители этих видов19. Подобным
образом интерпретируются общества и ТМ
как созданные Homo социальные формы.
Природа и космос рассматриваются с по�
зиции всеобщего и единичного20.

Обладая биологической, простран�
ственно�временной, символической и
физической (полевой) составляющими и
образуя Универсум планеты Земля, все
эти объекты исследуются как эмпиричес�
кие реальности, материально�ментально�
духовные и пространственно�временные
образования и системы21.

Обратимся к труду С.А. Амплби22, ко�
торый, исследуя проблемы кибернетики
второго порядка, предложил следующие
новые понятия:

– «масштаб (уровень, степень, величи�
на /англ. термин – amount/) внимания,
уделяемого наблюдателю»;

– «масштаб внимания наблюдателя
обществу, которое он воспринимает»;

– «масштаб внимания к характеристи�
кам общества, на которое налагается та
или иная теория».

Потенциалы Человека, обществ, ТМ,
природы и космоса как компонентов Уни�
версума, измерения физической, биоло�
гической, пространственно�временной и
символической позволяют нам предста�



№ 2   2012 г.72

ÑÎÖÈÎËÎÃÈß È ÆÈÇÍÜ

вить указанные выше понятия в следую�
щем виде:

• масштаб внимания, уделяемого на

блюдателю (исследователю) в контексте
представлений о РЧ, ЧР, их видах и пред

ставителей этих видов;

• масштаб внимания наблюдателя (ис

следователя), уделяемого духовному, мен

тальному, пространственно
временному,
биологическому, физическим мирам, обще

ству, ТМ и СИ, природе и космосу;

• масштаб внимания к характеристи

кам духовного, ментального, простран

ственно
временного, физического, биоло

гического миров, общества, ТМ и СИ, при

роды и космоса, на которые налагается
та или иная теория, изучающая связи Че

ловека с компонентами Универсума пла

неты Земля;

• масштаб взаимодействия и воздей

ствия наблюдателя (исследователя) на
духовный, ментальный, физический, био

логический миры, общество, ТМ, СИ, при

роду и космос в контексте представлений
об Универсуме планеты Земля.

Интерпретация предложенных С.А. Амп�
лби понятий указывает на переход от изу�
чения объектов кибернетики как явлений к
их исследованию как эмпирических реаль�
ностей, обладающих своим прошлым в виде
потенциалов всеобщего и особенного.

Это суждение навело на мысль рас�
смотреть еще один вариант кибернетики
четвертого поколения. Авторы статьи23,
анализируя мировой финансовый и эко�
номический кризис, говорящий о неболь�
ших шансах выживания человечества в
условиях существующей цивилизации,
создали новую концепцию на основе син�
теза теории диалектических систем и ки�
бернетики концептуальных систем. Со�
гласно им это направление будет содей�
ствовать людям в осознании холизма са�
мого человека и целостности результатов
их деятельности. По их мнению, в теоре�
тическом плане это приведет к большей
целостности кибернетики как науки, в
практическом плане – к более легким ре�
шениям экологических проблем в контек�
сте устойчивого развития среды.

Обратимся к труду М. Мулея, извест�
ного ученого в области общей теории си�

стем и холизма24. Им была обновлена уни�
версальная теория диалектических сис�
тем, рассматривающая холизм как сис�
тему, в которую входят:
� cистемика, выявляющая и исследу�

ющая глобальные характеристики рас�
сматриваемого конкретного события в
синтезе;
� систематика, аналитически изучаю�

щая подробные характеристики элемен�
тов конкретного события;
� диалектика, которая
– изучает взаимозависимость элемен�

тов конкретного события, частично рав�
новеликих, частично различных или час�
тично находящихся в противоречии с дру�
гими элементами, или процессов, вызван�
ных их взаимодействием;

– осуществляет переход от изучения
систематики характеристик конкретного
события к исследованию их системики;
�  материализм, рассматривающий

конкретное реальное событие, а не вы�
мышленные его характеристики25.

Рассмотрим теорию концептуальных
систем (= социальную кибернетику). Изу�
чение статьи С.А. Амплби, посвященной
данному направлению26, указывает на то,
что наблюдатели (= участники социальных
процессов) и управление ими изучаются с
позиции единичного как явления. Синтез
теории диалектических систем и социаль�
ной кибернетики содействовал созданию
нового варианта кибернетики четвертого
порядка, который являет собой шаг впе�
ред по отношению к этапам развития изу�
чаемой науки (от кибернетики первого по�
рядка до четвертого). Однако новая спе�
циализация, как и другие направления,
рассматривает объекты исследования как
явления ЧМ. В этой связи метакибернети�
ку полезно интерпретировать как направ�
ление кибернетики пятого порядка.

Таким образом, эволюционно отобран�
ный потенциал данной науки выступает как
внутренняя детерминанта переосмысле�
ния природы управления и, судя по изло�
женному выше материалу, для выявления
методологических проблем управления СИ
в контексте модернизации России.

Рассмотрим этапы развития синерге�
тики для выявления ее потенциала как
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внутренней детерминанты переосмысле�
ния природы управления.

3. Этапы развития синергетики
Становление синергетики началось в

60–70�е годы в пространстве естествозна�
ния под влиянием таких научных школ, как:

1) физико�химическая и математико�
физическая Брюссельская школа И. При�
гожина;

2) школа нелинейной оптики, кванто�
вой механики и статистической физики
Г. Хакена (ФРГ).

Первая школа занималась созданием
математической теории поведения дисси�
пативных структур и разработкой миро�
воззренческих оснований теории самоор�
ганизации как истока универсального эво�
люционизма. Представители второй шко�
лы, занимаясь проблемами физики твёр�
дого тела, лазерной техники, биофизики
и проблем искусственного интеллекта,
внесли большой вклад в исследование
самоорганизующихся структур в откры�
тых системах, для которых неприменимо
второе начало термодинамики, и тем са�
мым в методологию синергетики27 .

Отметим большой вклад Г. Хакена как
главного редактора в организации выпус�
ка издательством «Шпрингер» серии книг
(в количестве 69 томов!) по синергетике,
раскрывающих методологические, теоре�
тические, прикладные проблемы синер�
гетики как междисциплинарного направ�
ления, а также пропагандирующих её зна�
чимость в виде научно�популярных работ.
Такая деятельность содействовала воз�
никновению научных школ в различных
странах мира, а также и в нашей стране.
Подчеркнем особую роль Института при�
кладной математики РАН и его ушедшего
из жизни директора С.П. Курдюмова в при�
влечении ученых различной специализа�
ции к решению оригинальных методоло�
гических, теоретических и актуальных
практических проблем, вытекающих из
синергетического видения объектов ис�
следования28.

Синергетика, начав свое развитие в
пространстве неклассического этапа сво�
его развития как наука, представляющая
естествознание, трансформировалась в
междисциплинарное направление, облада�

ющее своей методологией и представля�
ющее постнеклассический этап эволюции
науки. Это проявилось в том, что синерге�
тика стала изучать не только природу и кос�
мос, но и человека, общество и ТМ как яв�
ления. Это привело к разработке Н.Н. Мо�
исеевым универсального эволюционизма
как общей синергетической теории, на�
правленной не только на описание, но и
объяснение процессов в природе, челове�
ке, обществе, ТМ, космосе29.

Укажем на возникновение социальной
синергетики в конце ХХ века. Интерес к ней
вызвало проведение Центром российского
динамического развития и РАГС при Прези�
денте РФ первой Международной конфе�
ренции по проблемам государственного уп�
равления и социальной самоорганизации.
В ней приняли участие ведущие зарубеж�
ные и отечественные синергетики30.

Этим направлением заинтересовались
представители культурологии, политоло�
гии, психологии, социологии, экономики и
менеджмента (см. источники на сайтах
“Yandex” и Google” по ключевому слову «со�
циосинергетика»). Среди них начался пе�
реход от методологии классического и не�
классического этапов современной науки
к постнеклассической методологии31.

Обратимся к понятию «система», под
которым синергетикой понимается слож�
ный самоорганизующийся32  объект ис�
следования, состоящий из большого ко�
личества элементов, компонентов и под�
систем, сложным образом взаимодей�
ствующих между собой. Сопоставим дан�
ное определение

– с интерпретацией системы универ�
сальной диалектической теории, соглас�
но которой она есть совокупность взаи�
мозависимых элементов;

– с трактовкой системы метафизичес�
кой методологии научных исследований,
согласно которой она есть совокупность
компонентов, находящихся во взаимо�
связи, взаимодействии и содействии, по
П.К. Анохину, друг другу33.

Синтезируя их, мы выходим на новое
определение системы как совокупности
элементов, компонентов и подсистем,
находящихся во взаимосвязи, взаимодей�
ствии, взаимозависимости и содействии
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друг другу. Очевидно, что оно намного про�
дуктивнее принятого в синергетике.

Рассмотрим понятие «самоорганиза�
ция» при решении проблем, возникающих
при исследовании взаимодействия цело�
го с его компонентами и элементами. Из�
вестный синергетик Ю.А. Данилов отме�
чал, что макрокоскопические проявления
процессов, происходящих на микроскопи�
ческом уровне, возникают в нем «сами
собой», вследствие самоорганизации, без
руководящей направляющей «руки», дей�
ствующей извне системы34. При этом он
не рассматривал, как макроскопический
уровень в виде системы воздействует на
микроскопический уровень подсистемы в
живом мире.

Это объясняется тем, что синергети�
ка, интерпретируя объекты своего иссле�
дования как явления, в том числе и управ�
ление, не вышла на изучение человека,
общества, ТМ в контексте всеобщего и
особенного, а также природы и космоса с
позиции всеобщего для выявления про�
грамм, языков и кодов, задающих направ�
ленность процессов в конкретных объек�
тах. В этой связи отметим создание ма�
тематической лингвистикой формализо�
ванных моделей естественных языков (си�
стем умопостигаемого мира /УМ/ и чув�
ственного мира /ЧМ/). На их основе ком�
пьютерными программами анализируют�
ся и корректируются тексты /объекты ЧМ.

В свое время К. Линней указывал на
переход от исследования конкретной осо�
би к изучению видов, родов, семейств, от�
рядов, царств живого мира с последую�
щим возвращением к особи. Вспомним и
замечательного эстета, писателя и мыс�
лителя О. Уальда, который говорил о том,
что УМ очень прост, а ЧМ очень сложен. В
этой связи, утверждая вслед за В.В. На�
лимовым, что язык математики мента@
лен, мы формулируем вывод: данное
средство следует использовать для со�
здания формализованных моделей объек�
тов УМ или УМ и ЧМ для выявления зако�
номерностей программного плана, зада�
ваемых ими конкретным объектам ЧМ. В
этом случае перед синергетикой возника�
ют перспективы переосмысления создан�
ных ею разнообразных моделей сложных

самоорганизующихся систем и концепту�
альных положений35.

Подводя итоги анализу развития ново�
го направления, отметим, что оно обла�
дает большим потенциалом, который по�
лезно рассматривать как внутреннюю де�
терминанту для переосмысления приро�
ды управления и использовать для рас�
крытия методологических проблем управ�
ления в процессе модернизации страны .

4. Потенциал метафизической ме@
тодологии научных исследований как
внутренней детерминанты переосмыс@
ления природы управления

Метафизическая методология, опира�
ясь на исследования американских уче�
ных36, рассматривает сердце как центр
управления направляемым развитием
всех других систем Homo, исследуемого
в контексте всеобщего, особенного и еди�
ничного. Оно является местом становле�
ния, развития и функционирования нрав�
ственного идеала (НрИ) и мудрости как
синтеза духовности и методологии дея�
тельности, живого созерцания и обще�
ния37, которые задают направленность
становления, развития рассудка и бессоз�
нательного, представляющих интеллект
КЧ и менталитет РЧ, ЧР и его видов38.

Изложенное свидетельствует о сущ�
ностном отличии данной методологии от
методологий и концепций, присущих
классическому, неклассическому и пост�
неклассическому этапам развития совре�
менной науки.

Благодаря метафизической методоло�
гии научных исследований нами были вы�
явлены потенциальные противоречия

1) между Духовным, ментальным, про�
странственно�временным и материаль�
ным метафизическими началами, задаю�
щими формирование Универсума плане�
ты Земля;

2) между биологической, простран�
ственно�временной, символической и
физической составляющими РЧ, его ви�
дов и представителей этих видов;

3) между этическим и деятельностным
направлениями в проявлении потенциала
НрИ39;

4) между высшими нравственными
принципами: любовью, благом и ответ�
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ственностью, с одной стороны, творче�
ством, красотой и свободой, с другой сто�
роны, ибо они соответственно представ�
ляют эволюционно отобранные програм�
мы АН и ЭН;

5) между нравственными архетипами,
основанными на АН и ЭН;

6) между взаимопомощью и соревно�
ванием;

7) между доверием и недоверием;
8) между видами РЧ, к которым отно�

сятся
– по гендерному признаку мужчины и

женщины;
– по возрастному признаку молодежь

как инновационное поколение, среднее
поколение и поколение «золотого возра�
ста», лучшие представители которого
стремятся к обновлению традиций;

9) между видами ЧР, к которым мы от�
носим

а) по этническому признаку: этносы,
народы, нации;

б) по конфессиональному признаку:
конфессиональные группы;

в) по профессиональному признаку:
профессиональные группы;

г) по имущественному признаку: клас�
сы или страты;

10) между рассудком и бессознатель�
ным и др.

Отметим, что характеристики Homo,
представленные в пятом – восьмом пунк�
тах, образуют духовность, являющуюся
компонентом духовной сферы.

Анализ приведенных выше присущих
Homo потенциальных противоречий пока�
зал, что они могут стать и становятся ре�
альными тогда, когда та или иная обще�
ственно�экономическая формация не от�
вечает противоречивой природе. Челове�
ка. Изучение природы самости указало на
то, что она, являясь свойством Homo,
представляет собой программный синтез
АН и ЭН, который упрощенно можно вы�
разить формулой «Я +МЫ»40.

Рассмотрим теперь реальные эволюци�
онно развившиеся противоречия, присущие
духовной сфере РЧ, ЧР, их видам и их пред�
ставителям. В них входят противоречия
99999 между духовностью и безнравствен�

ными архетипами;

99999 между высшим творческим отбором
и подбором.

Эти реальные противоречия вызваны
снятием ограничений на эволюцию мен�
талитета РЧ и функционирование систем
его телесной сферы. Это привело к сущ�
ностным изменениям в интеллектуальной
деятельности КЧ и в его интимной жизни
и, как следствие, к небывалому росту твор�
ческой активности Homo и к возникнове�
нию и массовому распространению вене�
рических заболеваний, СПИДа, наркоти�
ков, а также росту количества алкоголи�
ков и наркоманов на планете41.

Несомненно, что выявление присущих
Человеку потенциальных и реальных про�
тиворечий говорит о сущностном переос�
мыслении связей и отношений Homo с
компонентами Универсума планеты Зем�
ля. В этой связи рассмотрим некоторые
уточненные нами особенности метафизи�
ческой методологии научных исследова�
ний, к которым относятся:

1) диалектическое единство матери�
ального, ментального, пространственно�
временного и Духовного метафизических
начал; верховенство среди них принадле�
жит Духовному началу;

2) диалектическое единство и целос@
тность Универсума и его компонентов,
которые находятся во взаимосвязи, взаи�
модействии, взаимозависимости и содей�
ствии друг другу;

3) диалектическое единство матери�
альных носителей и присущих им сущно�
стей, форм и гармонии, которое характер�
но для Универсума, его компонентов и
относящихся к ним субъектам и объектам;

4) первичность невидимого УМ и вто@
ричность видимого ЧМ;

5) первичность Человека и вторич@
ность общества, ТМ и СИ;

6) верховенство метафизического
Духовного начала, НрИ и мудрости над
Коллективным разумом и индивидуаль�
ным разумом;

7) первичность Духовного начала,
НрИ и мудрости и вторичность инфор�
мации и знания;

8) первичность Духовного начала,
НрИ и мудрости и вторичность религиоз�
ных представлений о мире;
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9) абстрактно@конкретное, трансра@
циональное и трансцендентальное
мышление Человека, исследуемого в пла�
не всеобщего, особенного и единичного;

10) прошлое компонентов Универсу�
ма как эволюционно отобранный потен@
циал, познание которого становится не�
иссякаемым ресурсом с целью:

– продолжения исследования этих
объектов;

– осмысления настоящего и предви�
дения будущего для улучшения качества
жизни представителей видов ЧР и РЧ;

– совершенствования их биологичес�
кой, символической, пространственно�
временной, физической (полевой) состав�
ляющих;

– стимулирования нравственно ориен�
тированного развития и функционирова�
ния СИ как систем.

Изучение этих особенностей говорит
о том, что Универсум планеты Земля за�
дан быть нравственно ориентированным
и развиваться в этом направлении. Как
сверхсложный объект, он не может не быть
диалектически непротиворечивым: фор�
мирующие его метафизические начала
находятся во взаимосвязи, взаимодей�
ствии, взаимозависимости и содействии
друг другу. В таких же связях находятся
материальные носители, сущности и фор�
мы Универсума и его компонентов. Под�
черкнем, что Универсум состоит из УМ как
программной системы и созданного им
ЧМ, о чем знали древние мудрецы и о чем
писали мыслители XVIII века и русские
космисты. Утверждение «первичность
невидимого УМ и вторичность видимого
ЧМ» говорит о том, что наука XXI века на�
чинает возрождать забытые истины.

Первичность Человека как посредни�
ка между компонентами Универсума и со�
здателя обществ, ТМ и СИ очевидна не
только потому, что они созданы по его
образу и подобию, но и в связи с тем, что
от его познания зависит будущее земных
цивилизаций. В этой связи науке необхо�
димо отказаться от гиперболизации мен�
талитета РЧ, ЧР, их видов, интеллекта КЧ,
а также знаний и информации. Выход на�
уки на верховенство Духовного метафи�
зического начала, НрИ и мудрости во всех

сферах жизни человека становится необ�
ходимостью, поскольку оно выступает

– как внутренняя детерминанта эволю�
ции Универсума в целом, РЧ и ЧР в част�
ности;

– как внешняя детерминанта эволюции
обществ, ТМ и СИ.

В этой связи управление направляе�
мым нравственно ориентированным раз�
витием СИ отвечает не только природе
Homo, но и современному состоянию про�
изводительных сил планеты.

Выявление нами реальных и потенци�
альных противоречий в Человеке, раскры�
тие природы НрИ и мудрости говорит о
первичности Духовного начала, НрИ и
мудрости и вторичности религиозных
представлений. Можно утверждать, что
наука становится духовной движущей
силой общества.

Познание УМ вывело нас на изучение
присущего Homo абстрактно�конкретного,
трансцендентального и трансрациональ�
ного мышления42  и содействовало разра�
ботке метафизической методологии.

Мы полагаем, что в будущем можно
ожидать выявления и пристального изуче�
ния материальных носителей духовного,
ментального, пространственно�временно�
го и физического (полевого) начал с пос�
ледующим описанием и формализацией
адекватных им сущностей и форм с помо�
щью существующих или новых математи�
ческих методов. Этому может содейство�
вать и нелинейное математическое мыш�
ление, развитое математиками при иссле�
довании нелинейных процессов в ЧМ43.

Выход новой методологии на интерпре�
тацию прошлого как эволюционно отобран�
ного опыта в виде программ, языков и кодов
дает возможность на основе обновленной
модели Бейеса–Налимова изучать прошлое
видов РЧ, ЧР, обществ, ТМ, СИ для нахожде�
ния пути выхода из кризисов44.

Рассмотрим уточненные положения
аксиоматики новой методологии научных
исследований45. К ним относятся:
� потенциалы ЧР, РЧ их видов и пред�

ставителей последних, которые являют�
ся исходными моментами изучения об�
щества, ТМ и СИ и критериями оценки
их деятельности;
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� потенциалы видов ЧР и РЧ, которые
оказывают непосредственное и опосре@
дованное воздействие на становление,
развитие и функционирование конкретно�
го человека (КЧ) и его личности в опреде�
ленных внешнеисторических условиях;
� потенциалы символическая личность

РЧ, ЧР и их видов46, которые выступают
как источник и движущая сила

– трансформации индивида и индиви�
дуальности в активного социального че�
ловека и активную социальную личность;

– эволюционного развития общества,
ТМ и СИ;
� потенциалы деятельности, изучаемой

в плане всеобщего и особенного, которые
являются источником и движущей силой
эволюции ЧР, РЧ, их видов, индивида и ин�
дивидуальности, с одной стороны, социу�
ма, ТМ и СИ, с другой стороны;
� индивид запрограммирован на транс�

формацию в социального человека, на�
целенного на оптимальное проявление и ис�
пользование уникальных потенциалов био�
логического, пространственно�временной
и физической составляющих во всех сфе�
рах его деятельности:

– во благо семьи, страны, мирового
сообщества и в конечном счете

– во имя совершенствования ЧР, РЧ и
их видов;
� индивидуальность запрограммирова�

на на трансформацию в социальную лич�
ность, априорно нацеленную на исполь�
зование своего уникального духовного и
ментального потенциалов во всех сферах
её деятельности во благо семьи, страны,
мирового сообщества и др.;
� потенциалы природы, исследуемой в

плане всеобщего и единичного, оказыва�
ют стимулирующее воздействие на эво�
люцию и совершенствование ЧР, РЧ, их ви�
дов, индивида и индивидуальности; чело�
вечество должно установить с ней субъек�
тно�субъектные отношения, направленные
на возрождение её потенциала;
� потенциалы космоса, изучаемого в

плане всеобщего и единичного, задают
возникновение высших нравственных
принципов и высшего творческого поло�
вого отбора и подбора в ЧР, РЧ, их видах, в
индивиде и индивидуальности, а в приро�

де – естественного отбора. Природа и кос�
мос являются системоопределяющими
и системообразующими  факторами
становления и эволюции ЧР и РЧ, деятель�
ности как эмпирической реальности УМ,
а также общества, ТМ и СИ;
� потенциалы ТМ, исследуемого в пла�

не всеобщего, особенного и единичного,
обусловливают кардинальные переме@
ны в социуме и СИ, направленные на вер�
ховенство человеческого фактора во всех
сферах жизнедеятельности Homo;
� потенциалы общества, ТМ и СИ, изу�

чаемых с позиции всеобщего, особенного
и единичного, которые следует целесооб�
разно и продуктивно направлять на прояв�
ление и развитие огромного позитивно@
го потенциала ЧР, РЧ, их видов, индивида
и индивидуальности, так и возрождение
природы в плане всеобщего и единичного.

Изучение аксиоматики данной методо�
логии не только подтверждает правомер�
ность первичности Человека по отноше�
нию к обществу, ТМ и СИ, но и указывает
политическим элитам на огромные потен�
циалы ЧР, РЧ, их видов и представителей
этих видов, на развитие которых должна
быть направлена деятельность общества,
ТМ и СИ. В этом случае можно будет ис�
пользовать их (потенциалы) как для воз�
рождения России, так и модернизации её
политической системы и экономики бла�
годаря сплочению представителей видов
РЧ и ЧР, организованных в различные со�
циальные группы. Уместно сказать, что
потенциалы природы и космоса априор�
но заданы на содействие совершенство�
ванию РЧ, ЧР, и их видов.

Изложение особенностей и аксиома�
тики новой методологии говорит о том, что
она обладает потенциалом для выявле�
ния методологических проблем управле�
ния направляемым развитием СИ.

5. Переосмысление природы управ@
ления

Подводя итоги раскрытию особеннос�
тей и аксиоматики метафизической ме�
тодологии, отметим, что ей присущи по�
тенциалы для переосмысления природы
управления. В этой связи рассмотрим
созданную нами модель планеты Земля,
в которую входят следующие уровни:
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1. Тетрактида «Духовное метафизичес�
кое начало <––> ментальное метафизи�
ческое начало <––> метафизическое на�
чало пространственно�временных взаи�
модействий <––> материальное метафи�
зическое начало». Их материальные но�
сители и программы задают становление,
развитие и функционирование второго и
последующих уровней.

2. УМ Универсума обусловливает ста�
новление ЧМ. В свою очередь, материаль�
ные носители и программы УМ и ЧМ за�
дают возникновение компонентов Универ�
сума.

3. Космос, природа, Человек как по�
средник между ними, а также созданные
им мировое сообщество и ТМ в процессе
эволюции Универсума стали компонента�
ми Универсума. На этом уровне они трак�
туются в контексте всеобщего как ноуме�
нальные эмпирические реальности, мате�
риально�ментально�духовные и про�
странственно�временные образования и
сверхсложные системы. Человек на дан�
ном уровне представлен ЧР и РЧ, а при�
рода – царствами, семействами, отряда�
ми и родами. Их материальные носители
и программы обусловливают формирова�
ние и развитие следующего уровня.

4. Виды ЧР, РЧ, виды и разновидности
природы (мира животных и мира расте�
ний), виды и разновидности обществ, ТМ
и их институтов предстают как эмпиричес�
кие ноуменально�феноменальные реаль�
ности, материально�ментально�духовные
и пространственно�временные образова�
ния и сверхсложные системы, исследуе�
мые в свете особенного. Их материаль�
ные носители и программы задают ста�
новление и развитие следующему уровню.

5. КЧ, конкретные социальные группы,
человечество как совокупность представи�
телей ЧР и РЧ, конкретные представители
мира животных и мира растений изучают�
ся с позиции единичного как феноменаль�
но�ноуменальные реальности, материаль�
но�ментально�духовные и пространствен�
но�временные образования и сверхслож�
ные системы. Их уникальность задается
более высокими уровнями соответствую�
щих объектов УМ, УМ и ЧМ. На данном
уровне конкретные объекты физической

составляющей ЧМ природы и космоса рас�
сматриваются в контексте единичного как
феноменально�ноуменальные реальнос�
ти, материально�ментально�духовные и
пространственно�временные образования
и сверхсложные системы. Их особеннос�
ти предопределены более высоким уров�
нем УМ природы и космоса.

6. Телесная сфера КЧ, других предста�
вителей живого мира, её компоненты и
элементы исследуются в свете единично�
го как феноменально�ноуменальные ре�
альности, материально�ментально�духов�
ные и пространственно�временные обра�
зования и сверхсложные системы. Их уни�
кальность обусловлена более высокими
уровнями УМ, УМ и ЧМ. Компоненты и эле�
менты субатомного уровня физических
объектов ЧМ задаются более высоким
уровнем их организации в пространстве УМ.

Приложим к модели Универсума поня�
тие «холон»47, которое, отображая его как
целое, одновременно представляет дан�
ное образование как часть солнечной сис�
темы. Телесная сфера, будучи частью об�
разований, принадлежащих более высоким
уровням, может стать системой по отно�
шению к ее компонентам и элементам.

Рассмотрим холархии как связи меж�
ду холонами по горизонтали и вертикали
на примере четырех метафизических на�
чал. Несмотря на различную направлен�
ность, вызывающую потенциальные про�
тиворечия, они связаны друг с другом бла�
годаря взаимодействию, взаимозависи�
мости и содействию друг другу. Программ�
но эти связи передаются вниз на нижеле�
жащие уровни. В результате Универсум
благодаря прямым и обратным связям
работает синхронно, отвечая на самоиз�
менения, самоорганизацию, самообнов�
ление объектов на любом его уровне.
Здесь мы можем говорить об управлении,
носящем направляемый характер, как
свойстве Универсума на всех его уровнях.
В этой связи его полезно интерпретиро�
вать как материально�ментально�духов�
ное и пространственно�временное обра�
зование и деятельность.

Появление на планете Человека, в ду�
ховной сфере которого благодаря снятию
ограничений на ментальную и интимную
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жизнь эволюционно возникли реальные про�
тиворечия в духовной сфере, сущностно
изменило эволюционный характер развития
и функционирования Универсума. Чем ум�
нее и эгоистичнее становился Homo, тем
больше вреда наносил он природе и само�
му себе. Вместе с великими научно�техни�
ческими достижениями Человек принес с
собой в новое тысячелетие деградирован�
ную мораль и быстро распространяющую�
ся духовно�нравственную болезнь.

Настало время реализовывать на прак�
тике потенциал НрИ, мудрости и самости
Homo на основе особенностей и аксиома�
тики метафизической методологии, с од�
ной стороны, и возрождать на новом эта�
пе развития мирового сообщества свой�
ственное Универсуму управление, с дру�
гой стороны. Отметим полезность иссле�
дования управления с позиции всеобще�
го, особенного и единичного.

Заканчивая рассмотрение данного
параграфа, отметим следующую тенден�
цию, выявленную при изучении развития
кибернетики и синергетики. На этапе
постнеклассического этапа эволюции на�
уки примерно в одно время появились уни�
версальные теории диалектических и кон�
цептуальных систем, универсальный эво�
люционизм, универсальная история и др.,
объекты исследования которых интерпре�
тируются как явления. Налицо гипербо�
лизация потенциала ЧМ. Разработка ме�
тафизической методологии научных ис�
следований, изучающей Универсум в кон�
тексте единства УМ и ЧМ и верховенства
Духовного метафизического начала, НрИ
и мудрости, указывает на возможность ее
продуктивного синтеза с методологиями
и концепциями, направленными на изуче�
ние ЧМ. В этом нам видится перспектива
развития науки в новом столетии. На наш
взгляд, ведущим объектом фундаменталь�
ных исследований должен стать Человек,
от познания противоречивой природы ко�
торого зависит судьба планеты Земля.

6. Заключение
В данной статье были решены все по�

ставленные во введении задачи и тем са�
мым достигнута цель статьи. Изучая по�
тенциалы кибернетики, синергетики и
метафизической методологии научных

исследований, мы вышли на переосмыс�
ление природы управления, которое рас�
сматривается как свойство, присущее
Универсуму и его компонентам, интерпре�
тируется как эмпирическая реальность,
материально�ментально�духовное и про�
странственно�временное образование и
деятельность и исследуется в свете все�
общего, особенного и единичного.
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