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Процесс демократизации предполага�
ет активное участие большинства

граждан в формировании и реализации го�
сударственной политики, что требует со�
здания и оптимального функционирова�
ния институциональных образований, де�
ятельность которых направлена на пред�
ставительство интересов различных об�
щественных групп. В Российской Феде�
рации созданы правовые предпосылки
для формирования системы взаимодей�
ствия органов власти и общественных
объединений, что выражается в законо�
дательно закрепленных способах, на�
правлениях, формах государственно�ча�
стного партнерства; участии граждан и
структур гражданского общества в про�
цессе подготовки и принятия государ�
ственных решений; информировании
граждан о принятых решениях, деятель�
ности органов власти и должностных лиц.

Рассматривая процесс взаимодей�
ствия государства и общественных объе�
динений, необходимо отметить активиза�
цию усилий в сфере формирования инсти�
туциональной базы гражданского обще�
ства. За последние годы в России сфор�
мирована система, использование потен�
циала которой может стимулировать не

только деятельность общественных струк�
тур и институтов, но и максимизировать
их эффективность и результативность.

При исследовании взаимодействия ин�
ститутов государства и гражданского об�
щества заслуживает внимания «сетевой»
подход. Стимулом к разработке данного
теоретического подхода явилось возникно�
вение значительного количества новых об�
щественных групп, которые активно всту�
пали во взаимодействие не только с госу�
дарственным аппаратом, но и между со�
бой, формируя, таким образом, многомер�
ные и многоплановые связи. В основе это�
го подхода лежит представление о плюра�
листической и корпоративной модели как
составных частях более широких или «сме�
шанных» систем взаимодействия государ�
ственных и общественных структур.

Анализируя концепции политических
сетей, Т. Берцель дает им следующее оп�
ределение: «Политическая сеть представ�
ляет собой набор относительно стабиль�
ных взаимоотношений по природе неие�
рархических и взаимосвязанных, связы�
вающих многообразие акторов, которые
разделяют относительно политики общие
интересы и которые обмениваются ресур�
сами для того, чтобы продвинуть интере�
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сы, признавая, что кооперация является
наилучшим способом достижения общих
целей»1.

В основании концепции политических
сетей лежит принцип равноправного вза�
имодействия акторов на основе взаимной
ответственности и обязательств. В кон�
тексте предпринятого исследования не�
обходимо особо подчеркнуть, что данная
концепция рассматривает государство как
один из множества акторов взаимодей�
ствия в процессе принятия политических
решений (в отличие от корпоративистской
концепции, которая закрепляет за госу�
дарством доминирующую роль в выработ�
ке политики), находящегося в тесном вза�
имодействии с другими субъектами (в про�
тивоположность плюралистической кон�
цепции, которая предполагает относи�
тельную независимость государства в
процессе согласования интересов). При
этом акцентируется внимание на актив�
ном и осознанном взаимодействии акто�
ров, формирующих политическое реше�
ние и участвующих в его выполнении.

Таким образом, теория политических
сетей обладает рядом характеристик, ко�
торые суммируют опыт плюрализма, кор�
поративизма и неокорпоративизма в сфе�
ре реализации интересов. Среди наиболее
значимых можно выделить следующие: ре�
ализация множества интересов с помощью
формирования и использования механиз�
мов взаимодействия гражданского обще�
ства и государства; обеспечение равнопра�
вия взаимодействующих сторон в процес�
се формирования и отстаивания решения
по вопросу общего интереса; осознание
взаимозависимости и заинтересованности
участников сети в процессе реализации
общего интереса, что соответственно мо�
жет привести к формированию устойчивых
сетевых структур. На наш взгляд, примене�
ние сетевого подхода к анализу взаимоот�
ношения государства и институтов граждан�
ского общества актуализирует возможность
адекватно учитывать сложность и противо�
речивость современного процесса приня�
тия политических решений.

Это объективно следует из разнообраз�
ных критериев эффективности политичес�
ких сетей, одним из которых является ин�

теграция сети вокруг властного ключевого
агента, которым в рассматриваемом кон�
тексте является государство как институт,
располагающий большим объемом ресур�
сов, в том числе властных, по сравнению с
институтами гражданского общества. Не
менее существенным критерием эффек�
тивности выступает механизм прямого
финансового контроля, исполнение кото�
рого закреплено за государством, и общей
сетевой стабильности, что при выполне�
нии прочих организационных условий спо�
собствует формированию и эффективно�
му функционированию сетей.

Необходимо отметить формирование
системы, использование потенциала ко�
торой может стимулировать не только де�
ятельность общественных структур и ин�
ститутов, но и максимизировать их эффек�
тивность и результативность. Речь идет о
выстраивании системы взаимодействия
вокруг другого ключевого актора – Обще�
ственной палаты Российской Федерации,
что выражается в формировании Обще�
ственных советов при законодательных,
судебных органах власти, федеральных
органах власти, Общественных советов,
созданных на базе консолидации потен�
циала федеральных округов, в органах
власти субъектов Российской Федерации
и органах местного самоуправления, ре�
гиональных Общественных палат, а также
различных экспертных и консультацион�
ных советов.

Выстраивание вертикально и горизон�
тально структурированной системы (Об�
щественная палата Российской Федера�
ции, Общественные советы при министер�
ствах, Общественные приемные при пол�
номочных представителях Президента
России в федеральных округах, регио�
нальные Общественные палаты и кон�
сультативные структуры при главах муни�
ципальных образований) позволяет не
только формировать систему взаимодей�
ствия на региональном и межрегиональ�
ном уровне, но и актуализировать некото�
рые проблемы и интересы, доводя их ре�
шение до общегосударственного уровня.

В современной России региональные
институты гражданского общества нахо�
дятся в стадии формирования, полити�



ÑÐÅÄÍÅÐÓÑÑÊÈÉ ÂÅÑÒÍÈÊ ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÕ ÍÀÓÊ 131

ÏÎËÈÒÎËÎÃÈß: ÀÊÒÓÀËÜÍÛÅ ÀÑÏÅÊÒÛ

ческие ресурсы распределены среди них
крайне неравномерно. Однако при фор�
мировании сетевой структуры в регионах,
объединяющейся вокруг ключевого акто�
ра – государства, имеется ряд проблем.
В частности, по настоящее время не ус�
тановлены правовые основания, регла�
ментирующие процесс формирования ре�
гиональных Общественных палат. Это при�
водит к значительному плюрализму в их
организационно�правовых формах, пол�
номочиях субъекта, инициирующего со�
здание палаты, функциях и задачах дея�
тельности, допустимых рамках вмеша�
тельства в процесс принятия решений,
составе и сроках функционирования од�
ного состава палаты.

Рассматривая процесс создания реги�
ональных структур, представляющих кон�
солидированные интересы общественных
объединений в субъектах Центрального
федерального округа, необходимо отметить
значительный плюрализм в их организаци�
онно�правовых формах: Совет обществен�
ности при губернаторе Тверской области,
Ярославское Губернское общественное
собрание, Общественная палата Липецкой
области, Общественная палата Курской
области, Общественная палата Белгород�
ской области, Общественная палата Воро�
нежской области, Общественная палата
при губернаторе Рязанской области, Обще�
ственная палата Тамбовской области, Об�
щественная палата Тверской области, Об�
щественная палата Московской области,
Общественная палата Тульской области,
Ассоциация общественных объединений
«Общественная палата Орловской облас�
ти», Общественная палата при губернато�
ре Брянской области, Общественная пала�
та Костромской области, Городской обще�
ственный консультативный совет по взаи�
модействию органов государственной вла�
сти города Москвы с негосударственными
(неправительственными) некоммерчески�
ми организациями, Политический консуль�
тативный совет при губернаторе Владимир�
ской области, Общественная палата Смо�
ленской области, Общественная палата
Ивановской области.

Анализ основных направлений и ре�
зультатов деятельности палат на основа�

нии размещенных на официальных сай�
тах ежегодных отчетов показал, что основ�
ными направлениями деятельности палат
в регионах являются:

– проведение «круглых столов», пуб�
личных слушаний по актуальным вопро�
сам социально�экономического разви�
тия, духовно�нравственного воспитания;

– проведение благотворительных акций
и популяризация меценатства;

– обеспечение общественной поддер�
жки реализации приоритетных нацио�
нальных проектов, обеспечение обще�
ственного контроля за деятельностью ор�
ганов государственной власти и местно�
го самоуправления, гражданского участия
и содействия;

– экспертиза законопроектов, касаю�
щихся прав и законных интересов граждан;

– взаимодействие с Общественной па�
латой Российской Федерации, участие в
проведении конкурсов на соискание грантов,
выделенных Общественной палатой РФ;

– взаимодействие с законодательны�
ми и исполнительными органами власти
региона;

– просветительская деятельность;
– работа с письмами и обращениями

граждан, ведение личного приема.
Процесс законодательного оформления

деятельности указанных структур также
неравномерен. Так, законами субъектов
Российской Федерации регулируется де�
ятельность Общественных палат Иванов�
ской, Липецкой, Брянской, Смоленской и
Тамбовской областей. Сравнительный ана�
лиз статей законов перечисленных субъек�
тов подтверждает тот факт, что, несмотря
на отсутствие законодательно закреплен�
ной идентичности с Общественной палатой
РФ, логика нормативных актов выстроена в
соответствии с федеральным законода�
тельством. По мнению специалистов Обще�
ственной палаты Российской Федерации,
«законодательные акты наделили палаты
различающимся правовым статусом. Они
предусматривают очень различные принци�
пы их формирования, а также неодинако�
вые условия их организационного и мате�
риально�технического обеспечения. Суще�
ственным фактором, влияющим на деятель�
ность общественных палат, стало заметное
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стремление региональных властей поста�
вить под контроль эту деятельность. Это,
безусловно, сказывается на эффективно�
сти осуществления этими палатами функ�
ций общественного контроля»2 .

Представляется перспективным ана�
лиз эффективности деятельности указан�
ных структур, выявление зависимости ка�
чества функционирования региональных
общественных палат от их организацион�
но�правовых форм3, выявление обуслов�
ленности качества диалога между органа�
ми государственной власти и неправи�
тельственными организациями наличием
или отсутствием в субъекте региональной
общественной палаты как механизма кон�
солидации и представительства интере�
сов. Однако в связи с непродолжительно�
стью функционирования и недостаточным
уровнем освещенности их деятельности
в средствах массовой информации, необ�
ходимостью включенного наблюдения и
учета мнений экспертного сообщества в
настоящее время это представляется до�
вольно затруднительным.

Анализ складывающейся практики фун�
кционирования региональных обществен�
ных палат в последнее время становится
объектом внимания исследователей и эк�
спертов. В частности, Общественная па�
лата Российской Федерации выступила с
инициативой принятия «рамочного» зако�
на, регулирующего общие принципы фор�
мирования и функционирования обще�
ственных палат субъектов Федерации.

Основной мотивацией разработки зако�
нопроекта является «отсутствие специа�
лизированных органов общественного конт�
роля во всех субъектах Российской Феде�
рации, что ставит граждан страны, НКО в
неравноправное положение, нарушает кон�
ституционный принцип единства прав граж�
дан на всей территории страны»4. Также раз�
личающийся правовой статус этих палат, су�
щественное различие в принципах их фор�
мирования и условиях деятельности со�
здают крайне неравные условия деятель�
ности общественных палат, их возможнос�
тей по осуществлению контрольных функ�
ций, что также затрагивает интересы рос�
сийских граждан и их объединений, про�
тиворечит общественным интересам.

Разработанный проект Федерального
закона «Об основных принципах органи�
зации деятельности Общественных палат
субъектов Российской Федерации» на ос�
нове анализа и систематизации опыта
нормативного регулирования существую�
щих структур предполагает регламента�
цию целей и задач деятельности регио�
нальных палат, процесса формирования
состава палат, правового статуса членов
палат, фиксируются основные формы ра�
боты палаты и порядок финансового обес�
печения деятельности Общественной па�
латы субъекта Федерации.

На наш взгляд, представляется необ�
ходимым привлечение дополнительных
аргументов, обосновывающих необходи�
мость принятия указанного нормативно�
го акта. Данный нормативный акт может
быть интерпретирован как попытка интер�
венции в исключительные права не только
субъектов Российской Федерации, но и
структур гражданского общества.

Эффективность реализации деклариру�
емых палатами целей, задач и направле�
ний деятельности в сфере реализации граж�
данских и общественных инициатив не мо�
жет напрямую зависеть от законодательной
регламентации деятельности региональных
палат, а от регламентации и соблюдения
демократических, партнёрских принципов
взаимодействия как со стороны институтов
гражданского общества, так и со стороны
органов государственного управления.

Попытка формирования эффективной
сетевой конструкции вокруг нового центра
– Общественной палаты Российской Фе�
дерации – видится нам также в создании
Совета по взаимодействию Общественной
палаты Российской Федерации с Обще�
ственными палатами (общественными со�
ветами), созданными в субъектах Россий�
ской Федерации (Совете общественных
палат (общественных советов) России), и
разработке проекта Федерального закона
«Об общественном (гражданском) контро�
ле в Российской Федерации».

Принятие указанного нормативного
акта обусловлено «необходимостью запу�
стить функционирование «общественной
горизонтали», которая сможет обеспечить
гражданский контроль на каждом уровне
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и в каждом звене государственной маши�
ны. Необходимо скрепить единой право�
вой базой все ныне существующие фор�
мы и институты общественного (граждан�
ского) контроля, а также выстроить еди�
ную систему, включающую в себя феде�
ральный, региональный и муниципальный
уровни. Важно обеспечить участие обще�
ственности в изменении государства на
всех его уровнях и во всех звеньях»5.

Функционирование подобных сетевых
структур имеет значительный потенциал
конструктивного действия в направлении
развития взаимодействия с институтами
гражданского общества и формирования
полноценной сетевой конструкции вокруг
нового актора – Общественной палаты
Российской Федерации. Государство при
этом утрачивает свои лидирующие пози�
ции, становясь лишь значимым участником
взаимодействия с институциональными
структурами гражданского общества.
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