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В последние годы отечественные пра�
воведы в лице представителей общей

теории права и отраслевых юридических
наук (уголовное право, криминология, уго�
ловно�исполнительное право и др.) все чаще
обращаются к исследованию правовой по�
литики, уголовной политики, уголовно�пра�
вовой политики и уголовно�исполнительной
политики1. Наибольших успехов в исследо�
вании правовой политики, отличительной
особенностью которой является использо�
вание правовых средств, достигли специа�
листы по уголовному праву.

Обращение криминалистов к исследо�
ванию уголовной политики произошло бо�
лее двухсот лет тому назад в связи с прояв�
лением кризисных явлений в обществе, ко�
торые обусловили снижение эффективно�
сти уголовного права. Теория уголовной по�
литики зародилась в недрах западно�ев�
ропейского правоведения в середине XIX
века, а в 1804 г. германский юрист Ансель
Фейербах, отец известного философа Люд�
вига Фейерабаха, ввел в научный оборот
понятие уголовной политики2. В начале ХХ
века представители отечественной право�
вой науки не совсем ясно представляли
себе сущность уголовно�правовой полити�
ки. В публикациях, имеющих отношение к
правовой политике, рассматриваются от�
дельные вопросы уголовной политики. Ти�
пичным примером является монография
Л.Е. Владимирова «Уголовный законодатель
как воспитатель народа», в которой автор
рассматривает гуманную стратегию проти�
водействия преступности без обращения к
понятийному аппарату уголовной полити�

ки3. Выдающиеся ученые XIХ в. С.П. Мок�
ринский, Н.С. Таганцев и многие другие при
рассмотрении уголовной политики не ста�
вили себе специальной задачи системати�
зировать уголовно�правовой материал с
позиций правовой политики, ограничиваясь
исследованием общей стратегии государ�
ства по борьбе с преступностью4.

В 1905 г. выдающийся русский ученый
М.П. Чубинский опубликовал фундамен�
тальный труд, посвященный проблемам
уголовной политики, в котором изложил
общее учение об уголовной политике и в
котором уголовно�правовая политика рас�
сматривается как составная часть науки
уголовного права5. Тем не менее в работах
по общей теории права отмечается, что «в
дореволюционный период так и не было
создано ни одной обобщающей работы по
политике права»6. Вполне справедливый
вывод в отношении представителей общей
теории права, но не имеющий отношения к
теории уголовного права.

Правоведы советского периода при от�
сутствии общетеоретических исследований
по правовой политике сумели разработать
ряд аспектов уголовной политики. В начале
20�х гг. ХХ столетия ученые�криминалисты
сумели выделить основные элементы тео�
рии уголовной политики – ее предмет, ме�
тод, цели и задачи7. При этом в соответствии
с духом времени первостепенное внимание
уделялось обоснованию классового харак�
тера уголовное политики8. В конце 20�х гг.
сложились первые представления о принци�
пах уголовной политики9. В рамках теории
уголовной политики в конце 30�х гг. исследо�
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вались проблемы наказания и классовой
природы преступлений и «реакционная сущ�
ность буржуазной уголовной политики»10.
Затем произошло свертывание уголовно�
политических исследовании в связи с труд�
ностями, которые в силу идеологических
причин постигли отечественную политоло�
гию. В дальнейшем шел процесс рассредо�
точения уголовно�политических учений по
отдельным отраслям уголовно�правовых
знаний. В 1956 г. составители Большой Со�
ветской Энциклопедии сделали закономер�
ный вывод: «Социалистическая теория уго�
ловного права не знает уголовной политики
как особой дисциплины»11. Возрождение те�
ории уголовной политики началось в 70�х гг.
ХХ столетия. Н.А. Герцензов и В.А. Клочков
первыми предприняли попытку обосновать
необходимость проведения массированных
уголовно�политических исследований в рам�
ках междисциплинарной отрасли12. В даль�
нейшем их поддержали виднейшие ученые�
криминалисты13.

В 90�е годы минувшего века теория уго�
ловной политики получила активную под�
держку в лице профессорско�преподава�
тельского состава российских универси�
тетов. В учебные планы ведущих юриди�
ческих вузов и факультетов включена спе�
циальная дисциплина «Уголовная полити�
ка Российской Федерации». В научной
литературе получили подробное освеще�
ние такие категории, как понятие и содер�
жание уголовной политики, задачи и сан�
кции уголовной политики, структура и на�
правления уголовной политики, субъекты
уголовной политики, стадии и пути ее реа�
лизации14. На этом фоне парадоксальная
ситуация сложилась в общей теории пра�
ва, так как «в современной российской
юридической науке среди ученых нет един�
ства взглядов на сущность правовой по�
литики, отсутствуют четкие научные
представления об этом феномене»15. В
учебниках по общей теории государства и
права правовая политика как предмет,
достойный изучения, отсутствует до на�
стоящего времени16.

Правовой основой уголовной политики
считается уголовное законодательство,
поскольку «центральное место в выраже�
нии государственной уголовной политики
занимает уголовный закон»17. Специаль�
ными направлениями уголовной полити�

ки являются: 1) реализация уголовно�пра�
вовых предписаний в соответствии с прин�
ципами законности, равенства, виновно�
сти, справедливости и гуманизма (ст. 3–7
УК РФ), 2) сужение уголовной ответствен�
ности (ст. 28, 40, 41, 42 УК РФ); 3) ограни�
чение уголовной ответственности несо�
вершеннолетних (ч. 3 ст. 20 УК и др.), 4)
восстановление социальной справедливо�
сти (ч. 2 ст. 43 УК), 5) ориентация судов на
назначение менее строгих видов наказа�
нии (ч. 1 ст. 60, ст. 65 УК), 6) установление
новых оснований освобождения от уголов�
ной ответственности (ст. 75, 76 УК и др.),
7) расширение регулятивного воздействия
в сфере уголовной ответственности неуго�
ловных нормативно�правовых актов за
счет бланкетизации диспозиций статей УК
РФ путем отсылки к другим нормативным
источникам.

Однако реализация указанных направ�
лений уголовной политики не привела к
желаемым результатам. В этой связи мно�
гие авторы отмечают кризис российской
уголовной политики, который проявился,
с одной стороны, в снижении числа заре�
гистрированных преступлений в 1999–
2002 гг. на 0,5 миллиона, с другой сторо�
ны, в «криминальном взрыве». К концу
2005 г. число зарегистрированных пре�
ступлений увеличилось на один миллион
и достигло 3 миллионов 544 тысяч18.

В опубликованных источниках кризис
уголовной политики объясняется наличи�
ем «негативных факторов реализации рос�
сийской уголовной политики», таких как
недостоверность уголовно�правовой ста�
тистики, необоснованная либерализация
уголовного закона и низкая эффективность
правоохранительной деятельности19. Об�
ращает на себя внимание, что в теории уго�
ловной политики отсутствует парная кате�
гория – «позитивные факторы реализации
уголовной политики», которыми являются
факторы, способствующие успешной реа�
лизации уголовной политики. Очевидно,
выделению позитивных факторов препят�
ствует концентрация внимания отече�
ственных криминалистов�политологов на
кризисных явлениях, а также общее убеж�
дение, что таких факторов применительно
к уголовной политике не существует. В юри�
дической литературе реализация уголов�
ной политики связывается прежде всего с
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применением норм уголовного права, де�
ятельностью правоприменительных орга�
нов и правовым воспитанием населения20,
то есть реализация уголовное политики
рассматривается в духе устаревших совет�
ско�партийных убеждений о законодатель�
ном прогрессе, неукоснительном соблю�
дении принципов законности в деятельно�
сти государственных органов и воспита�
тельной функции права.

Реалистично настроенные исследова�
тели связывают реализацию российской
уголовной политики с пересмотром идео�
логии противодействия преступности, по�
скольку существующая идеология базиру�
ется на гипертрофированных либеральных
либо квазилиберальных ценностях. В этой
связи предлагается ограничить права и сво�
боды личности и включить новации в дей�
ствующий Уголовный кодекс РФ. К числу
таких новаций отнесены институт уголов�
ной ответственности юридических лиц,
способствующий противодействию корпо�
ративной преступности, нормы об усиле�
нии ответственности и ужесточении нака�
заний организаторов и исполнителей тяж�
ких и особо тяжких преступлений и другие
нормы, направленные на противодействие
организованной преступности и террориз�
му, а также преодоление расширительного
толкования презумпции невиновности в от�
ношении коррупционеров21. Несомненно,
осуществление предлагаемых новаций
способно изменить негативный характер
реализации уголовной политики. Однако ре�
альная политика, реализуемая в сфере уго�
ловного права, неуклонно движется в сто�
рону радикальной либерализации. За пери�
од действия Уголовного кодекса РФ приня�
то 106 Федеральных законов, которые вне�
сли в действующие УК 1014 изменений и
поправок. Таковые, по оценке известного
криминолога С.Ф. Милюкова, «кастрирова�
ли» уголовный закон, то есть предельно
выхолостили репрессивное содержание
карательного закона. Из Уголовного кодек�
са РФ изъяты: конфискация имущества как
вид наказания (фактически наложен мора�
торий на безвозмездное изъятие незакон�
но нажитых фабрик, заводов и дворцов),
неоднократность и судимость в качестве
квалифицирующих признаков преступлений
(тем самый ослаблено противодействие
профессиональной и рецидивной преступ�

ности), снижен верхний предел санкций в
виде лишения свободы с 10 до 7 лет либо с
10 до 5 лет, а нижний предел снижен с не�
скольких лет до двух месяцев. В результате
разрыв между верхним и нижним предела�
ми наказания стал пятидесятикратным, что
превращает институт судейского усмотре�
ния при назначении наказания в судейский
произвол. Коррупции в судейский рядах и
правоохранительных органах способству�
ют некачественные уголовно�правовые
предписания, которые недостаточно точно
и ясно выражают волю законодателя, тем
самым в одних случаях создают возмож�
ность их неправильного толкования и при�
менения, в других случаях низкое качество
предписаний снижает возможность их реа�
лизации либо вообще исключает такие
предписания из числа действующих норм.

В этой связи ученые и практикующие
юристы все чаще заявляет о необходимо�
сти проведения фундаментальных право�
вых исследований, которые могут служить
развитию законодательной техники, спо�
собной повысить качество уголовного за�
конодательства. Законодательная техни�
ка рассматривается специалистами уго�
ловного права как некая самодостаточная
отрасль юридических знаний и как наибо�
лее весомый фактор совершенствования
уголовно�правовых предписаний22. Одна�
ко ряд специалистов справедливо счита�
ют, что законодательная техника совре�
менного уголовного права далека от со�
вершенства по многим параметрам, к чис�
лу которых относят создание чрезмерно
сложных и не вызываемых необходимос�
тью законодательных конструкций, терми�
нологическую невыдержанность и избы�
точность23, казуальность, расплывча�
тость, неясность и крючкотворность уго�
ловно�правовых предписаний, созданных
по технико�юридическим лекалам24.

На наш взгляд, повышение качества
уголовного законодательства является
фактором, способствующим реализации
уголовно�правовой политики, поскольку
именно качественный уголовный закон
(УК РФ) может нормативно обеспечить
стоящие перед уголовной политикой за�
дачи. В юридической литературе справед�
ливо отмечается, что инструментарий за�
конодательной техники ограничен такими
юридическими средствами, как уголовно�
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правовые дефиниции, аксиомы, презумп�
ции, фикции и конструкции. Не менее ог�
раниченным (строго очерченным) являет�
ся и набор законодательно�технических
приемов, посредством которых констру�
ируется уголовный закон, его институты,
субинституты и предписания25.

Новейшие исследования по уголовному
праву показывают, что перспективным инст�
рументом повышения качества уголовного
закона является законодательная текстоло�
гия, объектом исследования которой высту�
пает текст уголовного закона. С позиций за�
конодательной текстологии уголовный закон
представляет собой нормативный текст, ко�
торый, чтобы отвечать требованиям каче�
ства, должен обладать всеми признаками
текста (наличие заголовков частей, разде�
лов, глав, статей, объективированность за�
конодательной интенции в нормативно�пра�
вовом акте, завершенность, литературная
обработанность, связность, целенаправлен�
ность и прагматичность)26.

Практическое применение законода�
тельной текстологии уголовного права име�
ет два направления: 1) конструирование
уголовного закона в соответствии с теоре�
тическими положениями законодательной
текстологии; 2) законодательно�текстоло�
гическая интерпретация уголовно�правовых
предписаний, имеющая четкий алгоритм
толкования заголовков, уголовно�правовых
предписаний и примечаний с учетом их ти�
повых схем и законодательных моделей,
выявленных в результате законодательно�
текстологического анализа УК РФ27.

С позиций законодательной текстологии
действующий уголовный закон является дис�
курсивно незавершенным, так как тесно свя�
зан с политическими, социальными и эко�
номическими процессами, происходящими
в обществе28. В этой связи законодатель ре�
гулярно вносит в текст Уголовного кодекса
РФ новые и редактирует исходные заголов�
ки глав и статей, изменяет структурные эле�
менты Кодекса путем внесения, исключения
либо редактирования отдельных глав, их
фрагментов, статей и примечаний. Много�
численные поправки, вносимые в Уголовный
кодекс РФ Федеральными законами, при�
званы придать действующему уголовному
закону актуальную степень завершенности
и тем самым повысить его качество. Одна�
ко, несмотря на все усилия законодателя (с

1998 по 2012 г. в УК РФ внесено 1014 изме�
нений и дополнений), качество закона ос�
тавляет желать лучшего, так как используе�
мая законодательная техника (детище XVIII–
XIX вв.) не отвечает на важнейшие вопросы:
как следует формулировать заголовки, уго�
ловно�правовые предписания и примечания,
каким образом интерпретировать норматив�
ные тексты с учетом их поверхностного (кон�
структивного) и глубинного (концептуально�
го) уровней, тема�рематического (структур�
но�смыслового членения) и дескриптивных
(описательных) признаков, имеющих уголов�
но�правовое значение.

В результате УК РФ содержит множество
технико�юридического брака: заголовки но�
вых и отредактированных статей имеют ну�
левую воспроизводимость, так как их объем
нередко превышает 20, 30 и более слов, в
отдельных случаях 60 слов (ст. 228, 228.1,
229, 229.1, 233 УК РФ и др.), ряд заголовков
статей Особенной части дублирует содер�
жание диспозиций вместо того, чтобы слу�
жить наименованием статей (ст. 113, 228, 229
УК РФ и др.). Соответственно заголовочный
комплекс Уголовного кодекса, который ра�
нее давал правоприменителю возможность
в режиме быстрого доступа получить инфор�
мацию о генерализованном (обобщенном)
содержании уголовно�правовых предписа�
ний и системных связях уголовно�правовых
институтов, во многом утратил не только но�
минативную, но и интегративную функции.
Заголовки�диспозиции превратились в гра�
фически выделительные текстоиды, то есть
в текстоподобные нормативные образова�
ния с избыточным информационным напол�
нением. Новые уголовно�правовые предпи�
сания (ч. 1 ст. 170, ч. 1 ст. 185.3, ч. 1 ст. 185.5
УК и др.) имеют запредельный объем, кото�
рый существенно затрудняет восприятие,
осмысление и реализацию таких предписа�
ний. Ряд статей Общей части УК РФ не име�
ет графически�композиционного членения.
В результате нормативный текст образует
несколько уголовно�правовых предписаний,
включенных в одну статью, часть или один
пункт. Типичный пример – часть 2 ст. 102 УК
РФ, которая содержит пять предписании,
регулирующих продление, изменение и пре�
кращение применения принудительного ле�
чения. В процессе многочисленных попра�
вок статей Особенной части УК РФ негатив�
но изменился композиционно�графический
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облик ряда статей: квалифицирующие при�
знаки преступлений, которые ранее имели
цифровое и литерное выделение, утратили
композиционно�графическую дифференци�
ацию. Как результат, снизилось качество ква�
лификации преступных деяний: квалифика�
ционные записи стали менее точными.

На наш взгляд, повышение качества уго�
ловного закона представляет собой необ�
ходимое условие не только успешной реа�
лизации уголовной политики, но и форми�
рования действенной уголовно�правовой
политики. Важнейшим инструментом по�
вышения качества уголовного закона в
перспективе является законодательная
текстология, поскольку законодательно�
текстологический подход к конструирова�
нию и интерпретации нормативных текстов
уголовного закона позволит устранить не�
достатки, имеющиеся в Уголовном кодек�
се, избежать дальнейших ошибок при вне�
сении поправок и новых предписаний в УК
РФ, а также разработать концепцию уго�
ловно�правовой политики с учетом факто�
ров, как способствующих, так и препятству�
ющих реализации уголовной политики.
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