
ÑÐÅÄÍÅÐÓÑÑÊÈÉ ÂÅÑÒÍÈÊ ÎÁÙÅÑÒÂÅÍÍÛÕ ÍÀÓÊ 159

ÌÈÐÎÂÛÅ ÏÐÎÁËÅÌÛ. ÂÍÅØÍßß ÏÎËÈÒÈÊÀ

 УДК 327(4)
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безопасности Европы

Статья посвящена проблеме формирования европейской идентичности в рамках ЕС
и значения ее для европейской общей внешней политики и политики безопасности. Ос�
новной акцент в статье сделан на анализе современного состояния процесса складыва�
ния различных аспектов единой европейской общности на социокультурном уровне.
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Образование Европейского союза – это
своеобразный ответ на послевоенное

устройство мира. Он создавался с целью
получить систему взаимозависимостей,
исключающую войну в Европе. В научной
литературе ЕС рассматривается, с одной
стороны, как международная организа�
ция, с другой – как наднациональное объе�
динение. Для Европы интеграционные
процессы как в прошлом, так и в настоя�
щем имели и имеют первостепенное зна�
чение. При этом вопросы внешней поли�
тики и политики безопасности являлись
краеугольным камнем европейской интег�
рации, особенно ее политической состав�
ляющей, на протяжении всей ее истории.
Однако процесс политической интеграции
осложняется тем, что ЕС претендует на
формирование так называемой общеев�
ропейской идентичности, на основе кото�
рой планирует строить не только общую
внешнюю политику и политику безопасно�
сти (ОВПБ), но и всю европейскую поли�
тику в целом. Проблемы, связанные с об�
щеевропейской идентичностью, наиболее
ярко проявились именно в сфере ОВПБ1,
а также европейской политики безопас�
ности и обороны, переименованной Лис�
сабонским договором в Общую политику
безопасности и обороны.

Сегодня Евросоюз, состоящий из 27
членов, отличается высокой степенью ге�

терогенности и противоречивости. При�
чем базовым для него является противо�
речие между формируемой общеевропей�
ской идентичностью, которая позволит
говорить о ЕС как о более или менее еди�
ном политическом акторе, и постоянны�
ми претензиями государств�членов на
поддержание и укрепление собственной
идентичности. В сфере ОВПБ это проти�
воречие проявляется в конфликте надна�
циональной и национальной политики. С
одной стороны, ОВПБ призвана служить
одной из опор наднациональной структу�
ры и, соответственно, должна носить над�
государственный характер не только в
теории, но и на практике. С другой сторо�
ны, некоторые государства–члены ЕС,
продолжая оказывать решающее влияние
на формирование Общей политики безо�
пасности и обороны, исходят в первую
очередь из своей национальной идентич�
ности и ориентируются в международных
внешнеполитических вопросах и вопросах
безопасности на США и НАТО2 .

Проблема сочетания национальной
идентичности, национальной политики, на�
циональных интересов с общеевропейской
политикой, основанной на базовых общеев�
ропейских ценностях, является на сегодня
одной из остро обсуждаемых и далеко не
решенной. Национальная политика относит�
ся к теоретическим и актуальным практи�
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ческим проблемам современности. Это
сложное явление, охватывающее все сфе�
ры жизни общества. Она имеет и относитель�
ную самостоятельность как система мер,
осуществляемых государством, направлен�
ных на учет и реализацию национальных ин�
тересов. Государственная национальная
политика включает стратегические задачи
жизнедеятельности государства, это поли�
тика осуществления интересов всей нации.
Именно так это принято понимать во всем
мире. Главной задачей государственной на�
циональной политики является согласова�
ние интересов всех проживающих в стране
народов, обеспечение правовой и матери�
альной основы для их развития на основе их
добровольного, равноправного и взаимовы�
годного сотрудничества. Учет этнонацио�
нальных особенностей в жизни социума дол�
жен осуществляться в границах соблюдения
прав человека3. Но, как заметил видный
французский государственный деятель
Юбер Ведрин, «народы стремятся не к сли�
янию и лишению демократической власти,
они желают, чтобы Европа защищала их ин�
тересы в многополярной потасовке»4. Евро�
пейцы хотят видеть мировой порядок много�
полярным, основанным на многостороннем
сотрудничестве, в котором ЕС будет одним
из центральных игроков. Для европейцев это
своего рода задача�максимум, для решения
которой и нужны, по мнению ряда европейс�
ких государственных деятелей, общая по�
литическая воля государств–членов ЕС, тес�
ное взаимодействие европейских институ�
тов, поддержка европейских граждан. Скла�
дывание общей европейской идентичности
приобретает в этом ракурсе одно из перво�
степенных звучаний. Однако этот процесс
идет достаточно медленно, порождая под�
час новые проблемы.

В июне 1984 г. на саммите в Фонтенб�
ло главы государств Европейского Сооб�
щества приняли решение поставить в
практическую плоскость формирование у
граждан своих стран общей европейской
идентичности. За прошедшие годы пред�
принято немало конкретных шагов, при�
званных способствовать достижению этой
цели. Были учреждены такие символы еди�
ной Европы, как флаг, гимн, общий празд�
ник «Дня Европы». Жители стран, присо�
единившихся к Шенгенскому соглашению,
стали пользоваться безвизовым режи�

мом. Была введена единая европейская
валюта. Жителям стран Евросоюза был
предоставлен статус «гражданина Со�
юза», учреждены единые общеевропейс�
кие водительские права и многое другое5.
Существует единый рынок, увенчанный –
по крайней мере, для большинства чле�
нов ЕС – единой валютой, есть конститу�
ционные договоренности. Есть амбициоз�
ные планы по общей внешней политике и
политике безопасности и т.д.6. Однако на�
дежды поборников европейской интегра�
ции остаются далекими от воплощения.

Безусловно, формирование коллектив�
ной европейской идентичности, предпо�
лагающее глубокие изменения в обще�
ственном сознании, является длительным
процессом. Необходимо иметь в виду, что
идеи создания общей идентичности у 450
миллионов граждан, населяющих не�
сколько десятков европейских стран с
разной историей, культурой, традициями,
уровнем и образом жизни, не предпола�
гают вытеснение национального самосоз�
нания европейцев неким «постнациональ�
ным космополитизмом». В первую оче�
редь речь идет о формировании у жите�
лей Евросоюза чувства «двойной» иден�
тичности, сочетающего в себе одновре�
менно ощущение принадлежности и к сво�
ей стране, и к Европе в целом.

Между тем значительная часть населе�
ния стран Евросоюза по�прежнему испы�
тывает лишь чувство национальной иден�
тичности. Так, английский исследователь
Ральф Дарендорф считает, что «идея не�
кой «европейской идентичности» пребыва�
ет в тумане. «Есть одна проблема, – пишет
он, – может быть, более фундаментальная
– это то, что европейская интеграция боль�
ше не воспламеняет воображение евро�
пейцев. Еще существуют евро�энтузиасты,
но среди народов Европы превалирует без�
различие, а в некоторых случаях даже ти�
хая враждебность по отношении к идее ев�
ропейской общности»7.

Российский историк Григорий Вайнш�
тейн, опираясь на результаты европейских
социологических исследований, приводит
интересные данные о соотношении «нацио�
нальных» и «общеевропейских» чувств у жи�
телей Евросоюза. Если в 1994 г. в среднем
33% опрошенных считали себя только граж�
данами своей страны, то к концу 2004 г. этот
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показатель возрос только до 41%. Если же
учитывать тех, кто считал себя одновремен�
но и гражданами своей страны, и граждана�
ми Европы, то в их сознании компонент «на�
циональной идентичности» явно сохраняет
доминирующее значение. В 2004 г. в сред�
нем 47% опрошенных в 25 странах Евросо�
юза говорили о себе в первую очередь как о
французах, немцах, итальянцах, испанцах и
т.п. и лишь во вторую очередь – как о евро�
пейцах. Тех же, кто на первый план ставил
общеевропейский компонент, насчитыва�
лось около 7%. Преобладание националь�
ного компонента идентичности характерно
было для жителей стран, которые недавно
стали членами Евросоюза, но и для старых
его членов это также свойственно. Напри�
мер, для Франции, Германии, Италии, где в
среднем 36% опрошенных рассматривают
себя лишь в качестве граждан своей стра�
ны. В Великобритании этот показатель на�
ходится на уровне 55%.8

Одна из существенных проблем, которая
явно проявляется в процессе формирова�
ния европейской идентичности, – это про�
блема ее неспособности завоевать сердца
рядовых граждан Европы. Эта проблема хо�
рошо прослеживается при анализе отноше�
ния европейцев к вопросу о выгоде европей�
ской интеграции (в большей степени рас�
сматривался экономический аспект). Про�
веденный в 2004 г. социологический опрос
показал, что лишь 53% европейцев полага�
ли в тот момент, что членство в ЕС принесло
пользу их стране, тогда как 34% считали, что,
напротив, оно нанесло вред9. Причем в боль�
шинстве своем именно жители «старых» чле�
нов Евросоюза признавали положительным
фактом принадлежность их страны к ЕС. На�
пример, 85% опрошенных в Люксембурге
разделяли этот взгляд, точно так же как 70%
респондентов в Ирландии, Голландии, Бель�
гии и Испании. Что же касается новых чле�
нов ЕС, видимо, еще достаточно рано для их
жителей оценить последствия присоедине�
ния к ЕС. Это объясняет тот факт, что уро�
вень «нейтральных» ответов был более вы�
соким (40% опрошенных) в Латвии, Чехии,
а также в Словении, Словакии и Польше. В
Великобритании только 38% респондентов
признали достоинством членство своей
страны в ЕС10. Данные опроса жителей
стран Евросоюза, осуществленного весной
в 2008 г., свидетельствуют, что эти пока�

затели остались практически без измене�
ний – 56% опрошенных считали, что член�
ство в ЕС принесло пользу их стране11. Рас�
сматривая эти данные, необходимо иметь в
виду, что в условиях экономического кризи�
са отношение рядовых граждан к идее евро�
пейской интеграции подвергается особому
испытанию и, возможно, в большей степени
носит эмоциональную окраску, чем являет�
ся объективным отражением реальности.

Говоря о сложности процесса формиро�
вания европейской идентичности, необходи�
мо учитывать и еще один важный момент –
само понятие «европейская идентичность».
Что значит быть европейцем? Это жители
всех стран Европейского континента, в том
числе таких, как Турция? Или это только жи�
тели стран Европейского союза? Показатель�
но, что в официальных документах Европей�
ской комиссии нет четко выраженного отно�
шения к этому вопросу. Так, в Аналитичес�
ком докладе «Гражданство Европейского
союза» (European Union Citizenship Analytical
Report12), представленном в марте 2010 г.
Европейском комиссией, отмечалось, что
учреждение гражданства Европейского со�
юза предполагает институционализацию
его правового статуса с целью укрепления и
усиления европейской идентичности, а так�
же с тем, чтобы граждане Европы могли мак�
симально участвовать в европейском интег�
рационном процессе. Но при этом в самом
докладе речь в большей степени идет о граж�
данстве жителей стран�членов Европейско�
го союза13. В таком случае что делать жите�
лям стран, не являющимися членами ЕС?
Например, Норвегии и Швейцарии?

Сложность определения сущности ев�
ропейской общности с помощью полити�
ческих или географических критериев выд�
вигает на первый план критерии культур�
но�цивилизационного и ценностного харак�
тера, предлагая обратить внимание на ре�
лигиозные, культурные, политические тра�
диции. Но и здесь не все просто. Насколь�
ко жители стран–членов ЕС понимают свое
«ессовское гражданство»? В том же Ана�
литическом докладе приводятся данные,
что хотя большинство граждан ЕС (79%)
заявили о своем знакомстве с термином
«гражданин Европейского союза», только
43% говорят, что они знают его значение, и
32% опрошенных из 27 стран ЕС хорошо
информированы о своих правах как граж�
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дан Европейского союза14. При этом более
чем две трети (67%) респондентов счита�
ют, что они плохо или вообще не информи�
рованы о своих правах как граждане ЕС15.
В связи с этим можно сделать вывод, что
процесс формирования общеевропейской
идентичности в политико�правовом поле в
рамках Евросоюза будет достаточно слож�
ным и продолжительным.

Может ли в таком случае выступать в
качестве цементирующей платформы не�
кая культурная общность европейцев?
Спецификой общеевропейской культуры
является ее многообразие и разнообра�
зие. Суть многокультурья, как считает за�
меститель директора Института Европы
РАН Ал. Громыко, состоит в признании
возможности параллельного существова�
ния и взаимовыгодного взаимодействия
этнических, многосоставных общин, пред�
ставляющих не только разные культуры,
но и различные цивилизации16.

Необходимо отметить, что по инициа�
тиве Европейской комиссии предпринима�
ются многие шаги для формирования об�
щего представления о европейском куль�
турном пространстве. В частности, в 2000 г.
отдельные мероприятия и программы
(«Ариан», «Рафаэль», «Калейдоскоп»)
были объединены в рамочную программу
«Культура�2000») с бюджетом в 167 млн.
евро. Ее целью являлось развитие твор�
ческой инициативы и культурных обменов,
обеспечение широкого доступа к культур�
ным ценностям, повышение уровня зна�
ний европейских народов об истории и
культуре друг друга, а также использова�
ние художественных средств для решения
задач социально�экономического разви�
тия. Программа действовала до 2007 г.17.

2008 г. был объявлен в ЕС «Европейским
годом межкультурного диалога». Его идея
состояла в том, чтобы улучшить взаимное
восприятие культурных традиций и ценнос�
тей народов Европы и таким образом укре�
пить взаимопонимание между ними. Бюд�
жет акции составил 10 млн. евро18.

Многие сторонники идеи европейской
идентичности видят в культурном плюра�
лизме континента достоинство и одну из
отличительных особенностей европейской
культуры – «единство и многообразие». Они

подчеркивают приверженность европейцев
к таким общим гуманитарным ценностям,
как свобода, уважение прав индивида, вер�
ховенство закона, терпимость, социальная
справедливость. Но при этом, как отмеча�
ет Григорий Вайнштейн,  сторонники евро�
пейской идентичности «недооценивают
определенный дезинтеграционный потен�
циал, заключенный в сегодняшнем культур�
ном ландшафте Европы»19.

Во�первых, общеевропейская идентич�
ность размывается сохраняющимися на�
циональными идентичностями, которые
опираются на национальный историчес�
кий опыт отдельных стран, на их культур�
ные традиции и ценности. Во�вторых, по
мнению Г. Вайнштейна, «культурное мно�
гообразие Европы все чаще оборачивает�
ся сегодня культурной несовместимос�
тью, а в ряде случаев взаимной отчужден�
ностью и неприязнью различных нацио�
нальных и этнических групп в составе на�
селения Евросоюза. Один из источников
этой конфликтности – расширение числа
входящих в ЕС государств»20.

Опрос общественного мнения в 15 стра�
нах–членах ЕС, проведенный в 2000 г., по�
казал, что 49% и 47% жителей соответ�
ственно Греции и Португалии склонны со�
гласиться с утверждением, что существует
некая европейская культурная идентич�
ность. Эта точка зрения поддерживается
также в Германии (43%) и Италии (42%). А
вот в жители Финляндии (65%), Франции и
Дании (оба 59%) не разделяют это мнение21.
После расширения ЕС в 2004 г. его культур�
ное единство стало еще более сомнитель�
ным. Вступление в него новых членов–осу�
дарств Восточной Европы ведет не только к
усилению культурного многообразия евро�
пейского сообщества, но и к определенно�
му возрастанию внутренней конфликтнос�
ти в европейском культурном пространстве,
которая не может не отражаться негатив�
ным образом на процессе формирования
общеевропейской идентичности22. Как за�
мечает Григорий Вайнштейн, «вступление
в Евросоюз новых государств воспринима�
ется именно как одно из препятствий это�
му процессу значительной частью самого
населения европейских стран». Ученый
приводит данные проведенного в 12 стра�
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нах Евросоюза опроса, согласно которому
в среднем 55% населения этих стран пола�
гают, «дальнейшее расширение Евросоюза
сделает еще более трудным формирование
общей европейской идентичности»23.

Проблема языковой разобщенности
населения Европейского континента так�
же остается далеко не решенной. Как от�
мечал Ингмар Карлсон, в конце 1990�х гг.
в среднем 66% граждан государств, кото�
рые на тот момент являлись членами Ев�
росоюза, знали лишь один язык собствен�
ной страны и только 10% говорили, как
минимум на двух языках. Например, в
Ирландии 80% населения говорят на од�
ном языке, только 3% – на двух, тогда как
в Люксембурге 1% моноговорящих и 80%
говорящих на двух иностранных языках24.
В 2005 г. после вступления в состав ЕС
новых членов�государств был проведен
опрос среди жителей уже 25 стран, кото�
рый показал следующую картину: 56% ев�
ропейцев, жителей стран ЕС, могут об�
щаться на еще одном иностранном языке
помимо родного, 28% – на двух, 1 из 10
опрашиваемых способен вести разговор
на трех языках. Но при этом 44% населе�
ния не знали ни одного другого языка, кро�
ме родного. Если анализировать данные
по странам, то картина со знанием язы�
ков представляется неоднозначной. На�
пример, минимум на двух языках говорят
92% граждан в Люксембурге, 97% – в Сло�
вакии и 95% – в Латвии. На Британских ос�
тровах этот показатель намного ниже –
38%, в Ирландии – 34%. Соответственно
41% итальянцев, 42% португальцев и 42%
венгров владеют двумя иностранными
языками25. Таким образом, в Великобри�
тании, Ирландии, Италии, Португалии и
Венгрии преобладающее большинство не
знает другого иностранного языка, кроме
своего родного. В целом языковая разоб�
щенность может служить определенным
препятствием образованию единой обще�
европейской культурной идентичности.
Хотя с другой стороны, нельзя забывать о
том, что приверженность к своей нацио�
нальной культуре служит важнейшим фак�
тором определения самоидентификации.

Говоря о специфике культурно�ценно�
стных компонентов европейской идентич�

ности, можно также упомянуть о трудно�
стях и проблемах включения в процесс ее
формирования огромных масс неевро�
пейского населения–эмигрантов, в первую
очередь мусульман, которые являются
гражданами европейских стран, но при
этом сохраняют приверженность к своим
национальным традициям, обычаям, ду�
ховным и культурным ценностям. Сегод�
ня четко прослеживается тенденция, что
в Европе набирают силу именно антиму�
сульманские настроения, благодаря чему
растет популярность консервативных или
правых партий, выступающих в пользу
ужесточения или прекращения иммигра�
ции. На выборах европейцы в массовом
порядке голосуют в пользу консерватив�
ных и националистических сил, обещаю�
щих вернуться к традиционному жизнен�
ному укладу. В результате парламентских
выборов 2010 г. в Швеции впервые в пар�
ламенте получила мандаты Шведская
правая радикальная демократическая
партия, лидеры которой заявляют, что се�
годня для Швеции наибольшую опасность
представляет иммиграция мусульман.

Правые консервативные силы зафикси�
ровали также значительные успехи в Ни�
дерландах, где партия «Свобода» заняла
третье место в парламенте, увеличив свои
мандаты с 9 до 24. Лидер одержавшей по�
беду на последних выборах в Великобри�
тании Консервативной партии Дэйвид Ка�
мерон призывает ограничить иммиграцию.
Марин Ле Пен, кандидат на пост президен�
та Франции от Национального фронта, от�
крыто заявляет, что «Франция является
самой привлекательной страной ЕС, поток
иммигрантов устремится именно к нам, и
это будет грозить последствиями – конф�
ликтами совместного житья, сосущество�
вания. А люди уже с трудом уживаются».
По ее мнению, «иммиграция в том виде, в
каком она сейчас существует (во Франции
– Т.Г.) – это сущий бред»26. Противостоя�
ние на этноконфессиональной почве явля�
ется серьезнейшим препятствием для
формирования единой европейской иден�
тичности, приводит к разобщенности раз�
личных национальных групп внутри отдель�
но взятого европейского государства, с од�
ной стороны, а с другой – создает пробле�
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му получения консолидированной поддер�
жки со стороны жителей стран–членов ЕС
действиям руководства Союза по реали�
зации основных принципов Общей полити�
ки безопасности и обороны.

На современном этапе подчас наблю�
дается картина, когда объединительным
моментом для европейцев выступает про�
тивопоставление «неевропейскому миру»,
например, антиисламизм и антиамерика�
низм. Но эти «негативные составляющие»
европейской идентичности вряд ли будут
способствовать положительным тенден�
циям формирования единой общности ев�
ропейских народов. И как заметил Ральф
Дарендорф, внедрение антиамериканских
настроений, пусть даже непреднамерен�
но, в европейское строительство может
быть интеллектуально бесчестно, мораль�
но подозрительно и политически опасно
для всех свободолюбивых европейцев27.

Таким образом, процесс формирова�
ния некой общеевропейской идентичности
представляется достаточно сложным,
неоднозначным процессом, требующим
успешного развития многих факторов, ко�
торые в своем многообразии создали бы
благоприятные условия для единения ев�
ропейцев на культурно�ценностном уровне.
А это, в свою очередь, создавало бы благо�
датную почву для реализации Общей внеш�
ней политики и политики безопасности, ко�
торая по большей части является между�
народным форумом, в рамках которого го�
сударства–члены ЕС согласовывают свои
национальные внешнеполитические инте�
ресы. Решающее влияние на мировую по�
литику сегодня оказывает не столько Брюс�
сель, сколько согласованные решения над�
национальных институтов и правительств
стран–членов ЕС, опирающихся на соб�
ственные национальные идентичности.
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