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В статье отражены трудности советской трудовой мотивации на примере работни-
ков лесной промышленности Карелии. На основе архивных материалов проводится 
анализ основных проблем трудовой мотивации рабочих лесопромышленного комплек-
са в период конца 1960-х - 1970-х гг., когда очевидным становится кризис советской 
модели трудовой морали и мотивации. 
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Современной поиск модернизационной 
модели социально-экономического 

развития Российской Федерации настоя-
тельно требует активной промышленной 
и технологической политики, модерниза-
ции существующих и создания новых ин-
дустриальных кластеров, размещения в 
России наукоемких предприятий, а также 
открытия современных рабочих мест2. Од-
нако использование исключительно тех-
нократических подходов модернизации 
развития страны совершенно не учитыва-
ет предшествующий исторический опыт. 

Известно, что одним из самых дей-
ственных методов успешного социально-
экономического развития любой страны, 
в том числе и России, - эффективная тру-
довая мотивация - при реализации модер-
низационных проектов дореволюционно-
го, советского и постсоветского времен 
часто оказывался скорее на периферии 
научного интереса акторов этих процес-
сов. История социально-экономического 
развития Европейского Севера России, и 
в частности Карелии, не является в дан-
ном случае исключением. 

Важнейшей отраслью промышленного 
развития Европейского Севера России 
всегда являлась и является лесная про-
мышленность. На протяжении столетий 

лес для местного населения с учетом 
сложных природно-климатических усло-
виях зачастую становился основным ис-
точником существования: местом житель-
ства, источником строительных матери-
алов, дров и пищи. На протяжении совет-
ского периода, особенно в послевоенный 
период 1940-х - 1950-х гг., происходит 
становление лесопромышленного комп-
лекса региона в качестве отрасли с по-
стоянными кадрами рабочих и мощной 
технологической базой, что стало приме-
ром успешности развития советской ле-
сопромышленной модернизации на дан-
ном этапе. 

Различные аспекты проблематики раз-
вития лесной промышленности Карелии в 
различные периоды советского времени 
получили освещение в исследованиях та-
ких авторов, как В.Г. Макуров, С.Н. Фили-
мочик, Л.И. Вавулинская3. Серьезные обоб-
щающие работы, в том числе по истории 
лесных трансформаций, были написаны 
И.Р. Шегельманом4. Однако период конца 
1960-х - 1970-х гг. остается в этом отно-
шении малоисследованным, особенно в 
контексте изучения различных аспектов 
советской трудовой мотивации на пред-
приятиях лесной промышленности регио-
на. В одной из своих публикаций мы попы-
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тались исследовать различные аспекты 
трудовой мотивации рабочих лесной про-
мышленности Карелии в период первого 
десятилетия советской власти5. 

Период же конца 1960-х - начала 1970-х 
годов совершенно очевидно стал време-
нем серьезного кризиса форсированной 
советской модернизации, осуществляв-
шейся в рамках мобилизационной модели 
развития экономики, который наиболее 
явно проявился в кризисном состоянии 
жизненно важного для Карелии лесопро-
мышленного комплекса. Именно в этот 
период, несмотря на весьма развитую на-
учно-исследовательскую базу, следование 
лозунгам внедрения достижений научно-
технической революции в жизнь советских 
людей, значительные объемы финансиро-
вания, с о в е т с к а я п р о м ы ш л е н н о с т ь по 
многим отраслям начала испытывать спад 
производства , который лишь усугублял 
социальные, экологические, техногенные 
риски развития общества и государства 
того времени. Важнейшим для нашего вни-
мания в данном случае является попытка 
выявить основные проблемы и роль трудо-
вой мотивации как фактора, серьезным 
образом повлиявшего на развитие выше 
обозначенных кризисных явлений в совет-
ской экономике, на примере лесной про-
мышленности Карелии. 

В период 1 9 6 0 - 1 9 8 0 - х гг. проблемам 
развития производительных сил в различ-
ных секторах экономики Карелии, вопро-
сам интенсификации производства, повы-
шения производительности труда, опти-
мального использования трудовых ресур-
сов было посвящено довольно много ис-
следований 6 . Однако все эти работы в 
большинстве своем были написаны эко-
номистами или статистиками и в резуль-
тате не предполагали глубокого истори-
к о - р е т р о с п е к т и в н о г о анализа проблем 
трудовой мотивации в лесопромышлен-
ном комплексе. 

Одной из причин эффективности со-
ветской трудовой мотивации в довоенное 
время и в период 1950-х гг. было практи-
чески полное совпадение интересов со-
ветской правящей элиты и стратегичес-
ких целей развития государства, предпо-
лагавших быстрейшее осуществление ин-

дустриализации ради достижения уровня 
развития капиталистических стран Запа-
да. «_Для всех представителей этой эли-
ты - начиная от "красных директоров" и 
кончая руководителями правительства -
каждый успешный шаг по пути модерни-
зации страны означал укрепление и по-
вышение их собственного статуса. Это в 
равной мере относилось и к хозяйствен-
ной, и к военной, и к партийной, и к адми-
нистративной элите^» 7 . Однако со време-
нем, к середине 1960-х гг., ценностные 
ориентиры, которые раньше были стиму-
лом для развития бюрократической карь-
еры, теперь потеряли былую актуальность 
и не были дополнены социально-полити-
ческими механизмами контроля «снизу». 
В такой ситуации идеологический само-
контроль не мог стать действенным сред-
ством контроля над ситуацией. Особенно 
очевидным данный кризис эффективнос-
ти влияния п а р т и й н о й и д е о л о г и и стал 
именно к концу 1960-х - началу 1970-х на 
уровне партийных ячеек леспромхозов. К 
примеру, в справке о работе партийного 
бюро Кемского лесозавода за период 1970 
года по выполнению постановления ЦК 
КПСС о повышении роли ИТР в ускорении 
технического прогресса, в частности, от-
мечалось, что именно партийное бюро ле-
созавода не предъявляло « ^ д о л ж н о й тре-
бовательности к инженерно-техническим 
работникам за выполнение планов внедре-
ния новой техники и своевременное осво-
ение новых производственных мощнос-
т е й ^ » 8 . 

В отличие от периода предвоенных и 
военных пятилеток, когда значительное 
место в мотивационной составляющей к 
ударному труду занимали меры принужде-
ния и устрашения, в период ослабления 
тоталитарного контроля со стороны госу-
дарства руководство предприятий все чаще 
начинает прибегать к мерам скорее эконо-
мического воздействия. Товарищеские же 
суды как средство апелляции к чувству про-
летарской солидарности в русле общих 
социалистических ценностей, доказывая 
свою все большую неэффективность, по-
степенно уходят в прошлое. Из справки о 
работе по подбору, расстановке и воспи-
танию инженерно-технических работников 
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в Кемском леспромхозе за период с 1966 
по 1970 г. следует: « ^ о с н о в н ы м и мерами 
наказания администрации являются - ли-
шение премиальных, вынесение выгово-
ров и переведение на нижеоплачиваемую 
работу. Товарищеские же суды рассмат-
ривают дела прогульщиков очень редко. 
Почти ежегодно более 250 рабочих совер-
шают прогулы, а товарищеские суды рас-
с м а т р и в а ю т их м е н е е д е с я т к а ^ . » 9 . 
Такая же ситуация была проиллюстриро-
вана в справке об использовании рабоче-
го времени и текучести рабочих кадров на 
предприятиях объединения «Кареллесо-
экспорт» за 1969 год: « ^ Н а р я д у с д и с -
циплинарными мерами, применяемыми 
из года в год, в прошедшем году приме-
нялись и другие меры, как-то: лишение 
премиальных и «тринадцатой зарплаты», 
исключение из списков очередности на 
получение жилой площади, перенесение 
о т п у с к о в на з и м н и й п е р и о д и д р у г и е 
меры^» 1 0 . 

Казалось бы, механизмы экономичес-
кого стимулирования труда, приходившие 
постепенно на смену «всеобщей уравни-
ловке», должны были бы стать положи-
тельным фактором для и н и ц и и р о в а н и я 
нового импульса советской трудовой мо-
тивации. Однако бюрократическая систе-
ма, испытывавшая на себе явные призна-
ки окостенелости, становилась главным 
препятствием на пути с а м о р е а л и з а ц и и 
любого творческого начала на производ-
стве и вне его. Отсутствие веры в полез-
ность и перспективность внедрения лю-
бой инициативы в техническую или произ-
водственную сферу приводило к застою 
мысли и дела. Весьма характерен в дан-
ном случае тезис, приведенный в справке 
о работе Муезерской районной партийной 
организации за 1970 г.: « _ в леспромхо-
зах слабо обобщается и распространяет-
ся передовой опыт и рациональные тех-
нологические приемы труда, не принима-
ются должные меры к быстрейшему пре-
творению в жизнь рекомендаций Респуб-
ликанской научно-практической конфе-
ренции ( 2 3 - 2 4 / 2 - 1 9 7 0 г.»11. 

Препятствием для формирования но-
вых механизмов стимулирования труда на 
предприятиях лесной п р о м ы ш л е н н о с т и 

Карелии становилась явная нехватка лю-
дей с высшим образованием и новым ви-
дением рациональной организации труда 
на лесозаготовках. При том, что к концу 
1975 г. в лесной промышленности СССР 
работало 3744 научных сотрудника, в т. ч. 
545 (14,6%) кандидатов наук и 14 докто-
ров наук, с 1971 по 1975 г. число докторов 
удвоилось, а кандидатов наук увеличилось 
на 60%, однако отрасль отставала от дру-
гих по н а с ы щ е н н о с т и с п е ц и а л и с т а м и 
высшей квалификации. Доктора и канди-
даты наук были сосредоточены в инсти-
тутах Москвы, Ленинграда, Киева, ЦНИ-
ИФ, ВНИИдрев, ЦНИИМЭ, ВНИПИЭИлес-
п р о м , У к р Н И И М О Д , Ц Н И И л е с о с п л а в а 
были укомплектованы специалистами с 
ученой степенью на 20%, а в отраслевых 
институтах лесозаготовительных районов 
страны (СевНИИП, КарНИИЛП, КомиГип-
р о Н И И л е с п р о м ) с п е ц и а л и с т о в в ы с ш е й 
квалификации не хватало. 

В данном случае наиболее очевидной 
негативной характеристикой отечествен-
ной н о в а т о р с к о й н а у ч н о - т е х н и ч е с к о й 
мысли являлся ее анклавный характер, 
когда необходимые для инновационного 
развития технологии стимулирования и 
рационализации трудовой деятельности, 
а также специалисты в этой области кон-
центрировались в столице и крупных го-
родах страны. Эта п р о б л е м а о с о б е н н о 
очевидна была на уровне предприятий , 
что и подтверждается документами о ра-
боте партийного бюро Кемского лесоза-
вода по повышению роли ИТР в ускорении 
технического прогресса: «^Технический 
прогресс на заводе в значительной сте-
пени сдерживается тем, что многие важ-
ные участки производства возглавляют 
люди без необходимой технической и эко-
номической подготовки. Из 71 человека 
з а м е щ а ю щ и х и н ж е н е р н о - т е х н и ч е с к и е 
должности, 13 процентов имеют высшее, 
45 - среднее специальное образование, 
42 процента - практики, в том числе руко-
водители всех цехов являются практика-
ми_» 1 2 . 

Не лучше обстояло дело с попытками 
улучшить качественные характеристики 
того управляющего звена в лице «практи-
ков», которые без получения специально-
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го (высшего) образования или повышения 
квалификации вряд ли могли стать иници-
аторами введения новых принципов стиму-
лирования трудовой деятельности и раци-
онализации производственного процесса 
на новых началах хозрасчета. В частности, 
в справке о работе партийной организации 
Олонецкого леспромхоза за 1970 год от-
мечалась совершенно неудовлетворитель-
ная организация экономической учебы на 
предприятии, которая должна была прово-
диться среди начальников, техноруков и 
старших бухгалтеров лесопунктов лесп-
ромхоза. Учеба, которая должна была дать 
современные на тот момент знания в об-
ласти экономики, проводилась на низком 
теоретическом уровне и превращалась 
чаще всего в обычное совещание при ди-
ректоре. В результате система хозрасче-
та и материального поощрения, изначаль-
но ориентированная на стимулирование к 
активной трудовой деятельности рабочих, 
была по сути своей практически им не зна-
кома и превращалась в обычный форма-
лизм. Десятники, мастера, не говоря уже 
о простых рабочих, не знали прейскурант-
ных цен на лесопродукцию, требований 
ГОСТов, а а д м и н и с т р а ц и я лесопунктов 
имела весьма смутное представление о 
том, как лесопункты справлялись с выпол-
нением экономических показателей при 
формальном существовании системы хоз-
расчета на предприятиях. В вышеупомя-
нутой справке подтверждается информа-
ция о формализме в системе хозрасчета, 
вводившейся на предприятиях: « ^ м а л ы е 
комплексные бригады материально не по-
ощряются за результаты работы. Почти 
нигде на лесопунктах, сплавных рейдах нет 
техкабинетов, совсем не находят отраже-
ние в наглядной агитации вопросы эконо-
мики^» 1 3 . 

Динамику изменений качественных ха-
рактеристик управленческих кадров в дан-
ный период также нельзя назвать положи-
тельной. Согласно данным Кареллеспро-
ма, с конца 1960-х гг. наблюдалось сниже-
ние удельного веса лиц со специальным 
образованием и специальной подготовкой 
среди начальников, техноруков и мастеров 
лесопунктов: если на 1 января 1966 года 
56,5% начальников и техноруков лесопун-

ктов имели высшее и среднее специаль-
ное образование, то на 1 января 1970 года 
удельный вес такого рода специалистов 
снизился до 53%. Удельный вес специали-
стов, работающих мастерами, соответ-
ственно составил 29 и 26 процентов. Пла-
ны подготовки и повышения квалификации 
кадров Кареллеспрома в конце 1960-х гг. 
в ы п о л н я л и с ь н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о . В 
1968-1969 гг. было обучено 820 человек 
вместо 980 по плану. В 1969 г. в Петроза-
водском государственном университете из 
200 человек, которые по плану должны 
были пройти переподготовку, всего 126 
человек сделали это. 

Одной из главных причин ухудшения 
качественных характеристик инженерно-
технических кадров лесной промышлен-
ности, которая не позволяла создать в 
отрасли работающую на постоянной ос-
нове, знакомую с местной спецификой ин-
теллектуальную инженерно-техническую 
элиту, - важнейший актор процесса пре-
образования лесной промышленности в 
экономически прибыльное производство 

- являлась высокая текучесть кадров сре-
д и молодых с п е ц и а л и с т о в с в ы с ш и м и 
с р е д н и м с п е ц и а л ь н ы м о б р а з о в а н и е м . 
Согласно архивным данным, только в 1969 
году в целом по Кареллеспрому было при-
нято на работу 507 инженерно-техничес-
ких работников, а уволено 576, в том чис-
ле 106 инженеров и 261 техник. В числе 
выбывших числилось 24 молодых специа-
листа с высшим образованием и 106 со 
средним. За четыре года восьмой пяти-
летки (1965-1970 гг.) из объединения вы-
было 1805 специалистов с высшим и сред-
ним образованием. Ситуация осложня-
лась тем, что за этот период из отрасли 
выбыло 368 молодых специалистов , не 
отработавших в ней и трех лет, из них 71 
специалист с высшим образованием и 297 

- со средним. Характерно, что почти каж-
дый третий из выбывших был освобожден 
от работы по собственному желанию, се-
мейным обстоятельствам и другим неува-
жительным причинам. 

Такая ситуация во многом была обус-
ловлена консервативностью мышления ад-
министрации лесопромышленных пред-
приятий, которая, как уже отмечалось, в 
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большинстве своем состояла из «практи-
ков», людей, склонных к отстаиванию пре-
жних традиционных технологических и про-
изводственных форм и методов хозяйство-
вания. Для «практиков»-управленцев при-
бывавшие на производство молодые высо-
коквалифицированные специалисты-«тео-
ретики» были, скорее, своего рода возмож-
ной и совершенно ненужной «оппозицией» 
или конкурирующей силой в вопросах тех-
нологии и организации производства. Та-
кое отношение администрации предприя-
тий во многом подтверждается и докумен-
тами тех лет, в которых «^подобное поло-
жение в значительной степени объясняет-
ся тем, что руководители предприятий не 
проявляют интереса и должного внимания 
к прибывающим молодым специалистам, 
не находят времени для встречи с ними, 
не готовят жилье, а подчас и работу по спе-
циальности^» 1 4 . 

К о н с е р в а т и в н о с т ь м ы ш л е н и я а д м и -
нистрации леспромхозов, отсутствие мо-
тивации к различного рода новациям в 
области организации труда и производ-
ства зачастую становились препятствием 
для процессов модернизации, идущих не 
только «снизу», но и «сверху». На наш 
взгляд, это являлось одним из индикато-
ров кризиса идей в области экономичес-
ки эффективного трудового стимулирова-
ния на уровне сознания отдельных руко-
водителей лесной промышленности сред-
него звена. Примерами тому может слу-
жить неоднократное и превратившееся в 
т р а д и ц и ю того в р е м е н и невыполнение 
администрацией леспромхозов приказов 
и распоряжений вышестоящих организа-
ций. Проявлялось это в несвоевременном 
укомплектовании курсантами с предпри-
ятий лесотехнических школ для перепод-
готовки кадров, а также в случаях прямо-
го отказа предоставлять свою рабочую 
силу и технические средства для испыта-
ния новой техники. Так, в сентябре 1970 г. 
К о н д о п о ж с к и й л е с п р о м х о з п р е к р а т и л 
проведение испытаний осмолозаготови-
тельных механизмов, разработанных спе-
циалистами Карельского научно-исследо-
вательского института лесной промыш-
л е н н о с т и (КарНИИЛП) . Как следует из 
документов проверки леспромхоза, про-

веденной партийными органами, в тече-
ние почти месяца и объединение, и ком-
бинат не могли убедить руководителей 
л е с п р о м х о з а в необходимости продол-
жать эти испытания, прерванные в связи 
с отсутствием потребителей осмола15. 

Именно консервативностью мышления 
руководства леспромхозов, привычкой к 
использованию традиционных методов и 
средств экстенсивного производства в со-
четании с отсутствием жесткого контроля 
«снизу» и «сверху» можно объяснить еще 
одну особенность проявления демотивации 
к нововведениям у администрации леспром-
хозов - нерациональность используемых не 
только производственных, но и природных 
ресурсов. Например, в Шуйско-Виданском 
леспромхозе на строительстве усов узко-
колейной железной дороги (УЖД), погрузоч-
ных площадок продолжала использоваться 
деловая древесина. За небольшими исклю-
чениями, эта древесина не использовалась, 
оставаясь гнить на лесосеках. 

Н е р а ц и о н а л ь н о с т ь и с п о л ь з о в а н и я 
лесных ресурсов во многом была связана 
и с отсутствием материальных стимулов 
у рабочих к формированию у них техноло-
гической д и с ц и п л и н ы и э к о л о г и ч е с к о й 
культуры. Из справки партийной органи-
зации Олонецкого леспромхоза за 1970 г. 
следует, что как лесозаготовители, так и 
работники лесного хозяйства чрезвычай-
но мало внимания уделяли сохранению 
м о л о д о г о л е с н о г о подроста . При этом 
малым комплексным бригадам не опла-
чивалось сохранение подроста, и это не 
стимулировало их к соблюдению техноло-
гической дисциплины. 

Однако объяснить одно из очевидных 
противоречий негативной трансформации 
советской модели трудовой мотивации и 
мотивации к творческому новаторству, 
заключавшееся в том, что серьезные до-
стижения в области научно-технической 
мысли мало реализовывались в практике 
производства, исключительно консерва-
тивностью и нерациональностью мышле-
ния администрации отдельных предприя-
тий вряд ли возможно. Одной из причин 
эрозии мотивационно-трудовых ценнос-
тей, являвшихся основой экономического 
развития СССР в период 1930-1960-х гг. 
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было следование, по сути, постиндустри-
альной стратегии развития о б щ е с т в а и 
государства в 1950-1960-е гг. Она реали-
зовывалась под лозунгами строительства 
материально-технической базы комму-
низма и соединения достижений научно-
технической революции с преимущества-
ми социализма, которые к концу 1960-х -
началу 1970-х гг. не были подкреплены ак-
туальными ценностями экономического 
стимулирования, которые могли бы стать 
основой для сохранения высокой трудо-
вой мотивации периода 1 9 3 0 - 1 9 5 0 - х гг. 
Это, в свою очередь, порождало нерацио-
нальность использования одного из глав-
ных ресурсов трудового потенциала обще-
ства - рабочего времени. 

Статистика причин потерь рабочего вре-
мени по объединению Кареллеспром за пе-
риод с 1 января 1966 г. по 1 октября 1970 г. 
говорит сама за себя: прогулы составили 
6561 человеко-день16. Ситуация с прогула-
ми, неявками на работу с разрешения ад-
м и н и с т р а ц и и (что тоже относилось , по 
сути, к прогулам) по объединению Карел-
лесоэкспорт за 1969 г. также была весьма 
показательна. В 1969 году в абсолютном 
выражении потери рабочего времени рав-
нялись 267 656 человеко-дням, или 7,9% 
от общего количества отработанных все-
ми рабочими человеко-дней. 

Рост числа прогулов был одним из наи-
более очевидных показателей кризиса со-
ветской трудовой мотивации к концу 1960-х 
началу 1970-х гг. Согласно справке о ра-
боте по подбору, расстановке и воспита-
нию инженерно-технических работников в 
Кемском леспромхозе , почти ежегодно 
более 250 рабочих совершали прогулы, а 
т о в а р и щ е с к и е суды р а с с м а т р и в а л и их 
менее десятка. Именно частые прогулы и 
нарушения трудовой дисциплины стано-
вились причиной увольнений большинства 
р а б о ч и х с п р е д п р и я т и й л е с п р о м х о з а . 
Рост числа прогулов и снижение уровня 
трудовой мотивации в этот период были 
связаны с тем, что весьма сложно было 
навязать населению, занятому преиму-
щественно трудом раннеиндустриально-
го типа, гораздо более высокую систему 
ценностей. Это тем более сложно было 
сделать по причине того, что СССР отста-

вал от наиболее развитых стран Запада 
по уровню потребления населения, и тем-
пы преодоления этого отставания были не 
столь впечатляющими, как сокращение 
разрыва в других областях. Система эко-
номических отношений(командная эконо-
мика), обеспечившая успешную (для ин-
д у с т р и а л ь н о г о общества ) д о г о н я ю щ у ю 
модель модернизации, в качестве своей 
оборотной стороны неизбежно порожда-
ла « э к о н о м и к у д е ф и ц и т а » , « _ г д е «ве-
щизм» и « п о т р е б и т е л ь с т в о » были тем 
сильнее, чем больше был дефицит высо-
кокачественных благ.^»17. Общая неэф-
фективность советской системы в насы-
щении потребностей населения, форми-
руемых индустриальным обществом, сде-
лала желание удовлетворить именно эти 
п о т р е б н о с т и о д н и м из главных с о ц и -
альных интересов, не дав альтернативной 
системе ценностей, включавшей в себя 
как материальные, так и нематериальные 
механизмы стимулирования труда и его 
творческого начала, занять доминирую-
щее положение. 

Кроме прогулов важным индикатором 
низкой мотивации к интенсивной трудовой 
деятельности стало снижение среднего-
довых темпов прироста комплексной вы-
работки на списочного работника в год при 
росте оснащенности предприятий отрас-
ли. Из справки о работе леспромхозов 
Муезерского района в 1970 г. следует, что, 
несмотря на рост технической оснащен-
ности (в предшествующие годы лесозаго-
товителями района были получены мощ-
ные лесовозы МАЗ-509, «Урал-377 и 375», 
челюстные погрузчики, штабелеры ТА-1, 
л е с о у к л а д ч и к и , т р е л е в о ч н ы е т р а к т о р а 
ТДТ-55, сучкорезные установки ЛО-2 и 
другие), производительность труда в лес-
промхозах повышается медленно. Еже-
годный рост комплексной выработки в 
конце 1960-х - начале 1970-х гг. на одного 
рабочего на лесозаготовках в Ругозерс-
ком, Суккозерском, Новолендерском лес-
промхозах не превышал 3,5%, а в Реболь-
ском он составил всего 2,1%. Эти цифры 
вполне коррелируются с данными в целом 
по стране, приведенными в работе И.Р. 
Ш е г е л ь м а н а : если во второй половине 
1950-х гг. среднегодовой темп прироста 
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комплексной выработки на с п и с о ч н о г о 
работника в год составлял более 10%, то 
в 1960-х гг. он не превышал 3%, а в 1971-
1975 гг. составил всего 2,4%18. Другими 
словами, достигнутые в период пика эф-
фективности развития советской модер-
низации темпы роста качественных пока-
зателей, выраженных в росте производи-
тельности труда, л е с о з а г о т о в и т е л ь н а я 
п р о м ы ш л е н н о с т ь сохранить не смогла. 
Одной из причин этого, как нам представ-
ляется, являлось снижение уровня трудо-
вой мотивации. 

Одним из негативных факторов, серь-
езным образом влиявшим на уровень тру-
довой мотивации работников лесной про-
мышленности, была ситуация с жилищно-
бытовыми условиями в отрасли, которые 
о с т а в л я л и желать м н о г о лучшего . Эта 
проблема стала очередным последстви-
ем мобилизационного характера развития 
советской экономики в послевоенный пе-
риод, когда произошло становление лес-
ной п р о м ы ш л е н н о с т и как индустрии не 
только с серьезным научным и образова-
тельным потенциалом, но и с принципа-
ми развития, которые предполагали дос-
тижение высоких показателей заготовки 
д р е в е с и н ы л ю б ы м и д о с т у п н ы м и с р е д -
ствами. Из-за жестко сформулированных 
планов л е с о з а г о т о в о к по о б е с п е ч е н и ю 
древесиной народного хозяйства из лесо-
хозяйственных требований утверждались 
только связанные с охраной лесов от по-
жаров. Требования по лесовосстановле-
нию практически не соблюдались. В ре-
зультате именно в 1940-1950-х гг. нача-
лось истощение лесных территорий, со-
здание лесозаготовительных предприя-
тий со сроком действия 2 0 - 3 0 лет. Это 
формировало у переселенцев, приезжав-
ших на лесозаготовки Карелии, понима-
ние временности пребывания и работы на 
новом месте, которое не способствовало 
формированию элементов трудовой моти-
вации и д и с ц и п л и н ы , рассчитанных на 
долгий срок. Отсюда и многолетняя при-
вычка к баракам вместо попыток постро-
ить личное благоустроенное жилье, мно-
голетнее преобладание малоквалифици-
рованного труда, который не стимулиро-
вал повышение образовательного уровня. 

Временность пребывания в леспромхозе 
и отсутствие чувства «хозяина» на этой 
земле формировали у лесозаготовителей 
«казенное» отношение не только к труду, 
но и к самому лесу, который не обязатель-
но было сохранять для будущих поколе-
ний, но обязательным было выполнить 
план лесозаготовок. Однако, как извест-
но, «нет ничего более постоянного, чем 
временное», и «барачный» принцип жизни 
во многих леспромхозах сохранялся и к 
1960-1970 гг. 

Все это не могло не отразиться на же-
лании работать добросовестно и впослед-
ствии остаться для работы в Карельской 
АССР на долгие годы. К примеру, на Кемс-
ком леспромхозе за период 1966-1970 гг. 
было принято на работу 1437 человек (в том 
числе 45 инженерно-технических работни-
ков), а уволено 1529 человек (в том числе 
53 инженерно-технических работника). Со-
гласно д о к у м е н т а м , более 63% из них 
увольнялось по собственному желанию и 
уезжало за пределы республики или пере-
езжало на жительство в города Карелии. 
Основными причинами ухода инженерно-
технических кадров и рабочих с лесопунк-
тов республики становились плохие жилищ-
ные условия и недостатки в культурно-бы-
товом обслуживании лесозаготовителей. В 
Кемском леспромхозе в 1970 г. ни один из 
жителей трех лесопунктов еще не имел в 
доме телевидения, а в поселок Панозеро 
вообще не заходил пассажирский автобус. 
В лесных поселках на одного жителя при-
ходилось 5,4 квадратным метра жилплоща-
ди, которая к тому же более чем на 45% со-
стояла из старых щитовых домов. 

Именно отсутствие нормальных жи-
лищных и культурно-бытовых условий на-
ряду с консерватизмом мышления адми-
нистрации леспромхозов приводило к вы-
сокой текучести кадров как инженерно-
т е х н и ч е с к и х кадров , так и р а б о ч и х на 
предприятиях отрасли. Из справки об ис-
пользовании рабочего времени и текуче-
сти рабочих кадров на предприятиях объе-
динения «Кареллесоэкспорт» в 1969 году: 
«^Текучесть рабочих кадров - одна из ос-
т р е й ш и х х о з я й с т в е н н ы х п р о б л е м - на 
предприятиях объединения «Кареллесо-
экспорт» высока. Ежегодно , начиная с 
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1967 года, с предприятий объединения 
увольняется около пяти тысяч рабочих и 
столько же вновь п р и н и м а е т с я . » 1 9 . Из 
этого же документа следует, что коэффи-
циент оборота по приему рабочих в 1969 г. 
был равен 33,5%, по выбытию - 34,1%, а 
коэффициент текучести в целом по объе-
динению за год составил 24,6%. Причи-
ной н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о г о с о с т о я н и я 
жилищных условий было то, что старый 
жилой фонд не ремонтировался и харак-
т е р и з о в а л с я низким у р о в н е м бытовых 
удобств, а нового жилого фонда строилось 
очень мало. Из справки за 1970 г. о ре-
зультатах рассмотрения письма рабоче-
го сплавного участка Перовские Ямы Бе-
ломорско-Сегозерской сплавной конторы 
т. Шумалова В.С.: «Общежитие, в котором 
проживает восемнадцать человек рабо-
чих, в т. ч. и заявитель, находится в не-
приглядном состоянии - не хватает сту-
льев, бельевых шкафов, тумбочек, комна-
ты убираются плохо, на лето вторые рамы 
не снимались, окна не вымыты, и многие 
стекла побиты.» 2 0 . В значительной мере 
на текучесть рабочих и инженерно-техни-
ческих кадров влияли также плохое снаб-
жение продуктами, низкий уровень быто-
вого и медицинского обслуживания. При 
этом, судя по документам, выделяемые 
центральными ведомствами средства на 
ж и л и щ н о е с т р о и т е л ь с т в о о с в а и в а л и с ь 
крайне н е у д о в л е т в о р и т е л ь н о , и это , в 
свою очередь, становилось причиной от-
каза в дополнительном финансировании 
и увеличении капиталовложений на пос-
ледующие годы21. 

Неизбежным следствием отсутствия 
перспектив к появлению нормальных ус-
ловий труда и жизни на лесозаготовках, 
высокой текучести кадров на предприя-
тиях лесной промышленности было то, что 
к 1970 гг. нехватка рабочих кадров застав-
ляла а д м и н и с т р а ц и ю п р е д п р и я т и й все 
больше привлекать в качестве рабочей 
силы людей, уровень трудовой мотивации 
и д и с ц и п л и н ы которых вряд ли мог быть 
высоким. Из докладной записки директора 
Ухтинского леспромхоза М. Шаравина на-
чальнику Кареллеспрома Иванову Ю.Н. от 
30 мая 1975 г. следует, что Ухтинский лес-
промхоз на протяжении 7 лет не выпол-

нял г о с у д а р с т в е н н ы й план по вывозке 
древесины, и главная причина этого со-
стояла, по его мнению, в необеспеченно-
сти предприятия рабочими кадрами. В 
результате недостаток в 119 рабочих пред-
приятие восполнило 84 рабочими, из ко-
торых 46 человек составляли сезонные 
рабочие, 24 - курсанты лесотехнических 
школ и 14 - рабочие из районных органи-
заций22. Очевидно, что сезонно и по слу-
чаю набранные в леспромхоз люди еще 
меньше, чем кадровые рабочие предпри-
ятия, были з а и н т е р е с о в а н ы в высокой 
производительности труда. Возрастной 
состав рабочих предприятия , который, 
как было указано в документе, «вызывал 
тревогу» администрации, в основном был 
представлен рабочими от 41 до 60 лет. Это 
служит еще одним показателем того, что 
молодежь, труд которой в 1 9 3 0 - 1 9 5 0 гг. 
становился основой великих производ-
ственных свершений советской экономи-
ки, к 1970 гг. перестает видеть перспекти-
ву в трудовой деятельности в леспромхо-
зах республики, где в составе жилого фон-
да преобладали щитовые дома и дома, пе-
ревезенные из бывших лесных поселков 
Коннуссуо, Каклалакша, Кенто, Пильза-
мо и находившиеся в ветхом состоянии. 
Данная проблема усугублялась тем, что 
тяжелое положение с жилищным фондом 
не позволяло лесопунктам предприятия 
принимать семейных рабочих из-за отсут-
ствия квартир. 

Все более очевидный к началу 1970-х гг. 
недостаток рабочей силы на предприяти-
ях лесной промышленности компенсиро-
вался, как и в 1920-1950 гг., за счет чаще 
всего малоквалифицированной рабочей 
силы из других регионов Советского госу-
дарства. Однако в силу низкой квалифи-
кации, краткости пребывания на лесоза-
готовках республики, отсутствия навыков 
работы в лесной промышленности и дру-
гих факторов трудовая мотивация и эф-
ф е к т и в н о с т ь р а б о т ы этих л ю д е й была 
крайне низкой. К примеру, в 1977-1978 гг. 
в Куземский леспромхоз Кемского райо-
на по причине дефицита рабочей силы из 
Тульской области были присланы рабочие 
на срок от 2-х до 6 месяцев в основном из 
колхозников и работников совхозов, без 
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опыта работы в лесной промышленности. 
Кроме того, согласно документам, многие 
из прикомандированных к леспромхозу 
были людьми случайными, третья часть 
которых вообще не являлись работника-
ми колхозов и совхозов и неоднократно 
нарушали трудовую дисциплину. Из 172 
рабочих, направленных в 1978 году для 
работы в леспромхоз, 30 уволены за про-
гулы23. 

В результате те рабочие, которые в 
силу возраста и других причин не могли 
своевременно уйти из тех леспромхозов, 
которые в силу истощенности ресурсной 
базы, неразвитости транспортной инфра-
структуры, ж и л и щ н о - б ы т о в ы х проблем 
превращались в будущие «депрессивные 
зоны» проживания, к 1970 гг. также не яв-
ляли собой пример высокого уровня тру-
довой мотивации. Весьма примечательно 
в данном случае наблюдение, сделанное 
директором вышеупомянутого Ухтинско-
го леспромхоза М. Шаравиным: «Одной из 
причин низкой производительности труда 
в л е с у и на н и ж н и х с к л а д а х , к о т о р у ю 
нельзя не учитывать, является старение 
р а б о ч и х ^ а также тот п с и х о л о г и ч е с к и й 
настрой, который годами складывался в 
коллективе, т. е. нежелание перевыпол-
нять нормы, побольше быть дома, зани-
маться личным хозяйством, так как в ос-
новном это местные кадры^» 2 4 . 

Следствием жилищных проблем, бы-
товой неустроенности , бесперспектив -
ности жизни для молодых рабочих в лес-
промхозах, которые вырабатывали свой 
сырьевой ресурс, стал рост преступнос-
ти и правонарушений в районах респуб-
лики. К примеру, из справки об изучении 
вопроса по подбору, расстановке и вос-
питанию руководящих кадров в комбина-
те «Пудожлес» за период 1 9 6 5 - 1 9 7 0 гг. 
следует, что с о с т о я н и е о б щ е с т в е н н о г о 
порядка в Пудожском районе характери-
зовалось в эти годы относительным рос-
том количества растрат, хищений, а так-
же привлеченных к уголовной ответствен-
ности лиц: в 1967 году всего в районе было 
допущено растрат и хищений на сумму в 
35,6 тысячи рублей, в 1969 г. - на 97,3 ты-
сячи рублей, а в 1970 году за 9 месяцев 
они составили 33,5 тысячи рублей. Харак-

терен был и рост количества лиц, привле-
ченных к у головной ответственности : в 
1966 году их было 117, в 1969 г. - 156 и за 
9 месяцев этого года - 9525. 

Период конца 1 9 6 0 - х - 1 9 7 0 - х гг. стал 
временем явного кризиса основных эле-
ментов советской трудовой мотивации, в 
том числе и на предприятиях лесной про-
мышленности Карелии, которая была для 
республики жизненно важной отраслью. 
Все более очевидной становилась необ-
ходимость поиска новой модели социаль-
но-экономических отношений, подразу-
мевавших формирование новых и эффек-
тивных механизмов трудовой мотивации 
и п р о и з в о д с т в е н н о г о с т и м у л и р о в а н и я . 
Начавшийся во второй половине 1980-х гг. 
период перестройки, казалось бы, должен 
был дать возможность сформировать эти 
механизмы, но последовавшие затем со-
циально-экономический и политический 
кризисы, окончательно разрушив советс-
кую трудовую мораль, не дали возможно-
сти сформироваться новым, эффектив-
ным и, что самое важное, актуальным для 
общества мотивам и принципам созида-
тельной трудовой деятельности. 
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