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В настоящее время - эпоху научно-тех-
нической революции и становления 

постиндустриального общества - роль че-
ловеческого капитала в экономическом и 
социальном развитии приобретает перво-
степенное значение. Актуальность рас-
сматриваемого вопроса обусловлена боль-
шим влиянием человеческого фактора на 
производственный процесс. При этом че-
ловеческий капитал является не только 
фактором социального и экономического 
развития, но и непременным условием 
формирования прогрессивной личности, 
фактором ее материального, культурного, 
интеллектуального обогащения. 

Целью исследования выступает изуче-
ние совокупности различных элементов 
человеческого капитала как явления, не-
прерывно подвергающегося процессам 
развития. В этой связи существует необ-
ходимость эмпирического выявления ко-
личественного содержания совокупного 
человеческого капитала индивида на кон-
кретный период времени. 

Актуальность этого вопроса обуслов-
лена значимостью определения наиболее 
развитых и проблематичных элементов 
человеческого капитала, а представление 

его как некого образа измерения позво-
ляет получить новые знания об изучаемом 
объекте. 

Для решения поставленной задачи оп-
ределяются все структурные элементы 
человеческого капитала, определяющие 
его становление, развитие и функциони-
рование, и вычисляется индекс развития 
совокупного человеческого капитала. 

На основании анализа характеристик 
известных интерпретаций человеческого 
капитала мы представляем его как накоп-
ленный запас формализованных способ-
ностей, знаний, практических навыков, ква-
лификаций и умений индивида, определя-
ющих его успешное функционирование в 
профессиональной среде, а также систе-
му неформализованных качеств, необхо-
димых в культуре повседневности: нрав-
ственное и духовное здоровье, моральные 
ценности, рассудительность, самооргани-
зация, знания, необходимые в обиходном 
общении. Обладание подобным набором 
качеств и свойств способствует наиболее 
высокой социальной позиции индивида в 
общественной структуре посредством вос-
ходящей социальной мобильности. Такой 
человеческий капитал обусловливает 
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перспективы социального, культурного и 
экономического роста страны, организа-
ции и отдельного индивида, а также ста-
новление постиндустриального общества. 

Существует множество теоретических 
представлений о становлении, развитии и 
функционировании человеческого капитала. 
Тем не менее недостаточно исследований, 
посвященных его практическому измерению. 

Анализ э м п и р и ч е с к и х исследований 
человеческого капитала в России показал, 
что социологические творческие коллек-
тивы чаще всего изучают только отдель-
ные элементы совокупного человеческо-
го капитала без учета всей его единой си-
стемной структуры. Для изучения сово-
купного человеческого капитала в Волгог-
радском регионе было проведено эмпи-
рическое социологическое исследование 
(«Формирование человеческого капитала 
в условиях современной России», м а й -
август 2011 г.), в рамках которого приняли 
участие 790 работников различных пред-
приятий Волгоградской области. Средний 
возраст о п р о ш е н н ы х - 42 года, из них 
4 ,2% мужчин и 52,8% женщин. Среднее 
техническое образование имеют 15,8% 
опрошенных, среднее специальное 14,0% 
р е с п о н д е н т о в , а в ы с ш е е о б р а з о в а н и е 
имеют 70,2% из опрошенных работников. 
По субъективной самооценке, свой доход 
как высокий определили 13,0% опрошен-
ных работников, к среднему классу отнес-
ли себя 40,5% опрошенных, а респонден-
тов с низким уровнем достатка оказалось 
42,5%. При этом опрашиваемые работни-
ки практически в равных долях распреде-
лены в различных сферах производства с 
целью охвата респондентов , занятых в 
разных отраслях экономики. В сфере про-
мышленного производства занято 35,6%, 
работают в сфере услуг, торговли, комму-
нального хозяйства 30,7% опрошенных, 
33 ,7% опрошенных осуществляют свою 
трудовую деятельность в сфере строи-
тельства, транспорта и связи. 

Целью исследования являлось опреде-
ление состояния совокупного человеческо-
го капитала в условиях среднестатистичес-
кого крупного (1 млн жителей) областного 
города и двух районов области. 

Измерение совокупного человеческо-
го капитала осуществлялось с помощью 
показателей и индикаторов, определяю-

щих его формирование, основано оно на 
изучении субъективной самооценки рес-
пондентов о с о с т о я н и и их совокупного 
человеческого капитала. Суть подобного 
метода заключается в измерении уровня 
показателей человеческого капитала и 
п о с т р о е н и и на основе этих и з м е р е н и й 
некого индекса его развития в настоящее 
время. Этот метод близок по своей идео-
логии к построению индекса развития че-
ловеческого потенциала, но, в отличие от 
него, использовались совокупные компо-
ненты человеческого капитала, выражен-
ные в различных способностях, принад-
лежащих отдельному индивиду. 

Построение индекса совокупного че-
ловеческого капитала предполагает опо-
ру на теоретические представления, со-
стоящие из множества социально-эконо-
мических взглядов на человеческий капи-
тал. При использовании подхода к оценке 
совокупного человеческого капитала на 
основе измерения его компонент ключе-
вым является определение операциона-
лизации его понятия. 

На основе анализа различных произ-
ведений отечественных и зарубежных ис-
следователей, посвященных данной теме, 
п р е д с т а в и м ч е л о в е ч е с к и й капитал как 
совокупность биологического, социокуль-
турного и интеллектуально-образователь-
ного человеческого капитала1 . Все со-
ставляющие совокупного человеческого 
капитала представляют собой набор ха-
рактеристик, отвечающих за его функци-
онирование. Так, биологический челове-
ческий капитал состоит из природных спо-
собностей (задатки, склонности и здоро-
вье индивида, физиологическое и психо-
логическое). Социокультурный человечес-
кий капитал представлен духовными ка-
чествами человека и его морально-нрав-
ственными ценностями. Интеллектуаль-
но-образовательный человеческий капи-
тал воплощен в уровне образования, ква-
лификации, профессиональных знаниях 
работника, в наличии опыта и стажа в оп-
ределенном виде деятельности, а также в 
его мотивации к выполнению трудовых 
о п е р а ц и й и с о в е р ш е н с т в о в а н и ю своей 
п р о ф е с с и о н а л ь н о й д е я т е л ь н о с т и по-
средствам дополнительного обучения. 

На все составляющие совокупного че-
ловеческого капитала влияют его структур-
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ные элементы, они связаны между собой и 
могут влиять друг на друга. Элементы че-
ловеческого капитала являются взаимоза-
висимыми, однако некоторые элементы не 
взаимообусловлены. Например, для инди-
вида, обладающего природными (врожден-
ными) интеллектуальными способностями, 
существует вероятность иметь хорошее или 
плохое здоровье, а наличие различных зна-
ний не всегда определяет высокую или низ-
кую мотивацию к постоянному обучению 
или производительному труду. 

Первым этапом построения индекса 
совокупного человеческого капитала явля-
ется выбор модели человеческого капита-
ла, от которой следует отталкиваться. Под 
идеальной моделью человеческого капита-
ла мы будем понимать совокупный чело-
веческий капитал с полноценным развити-
ем всех его элементов. Выделим основные 
показатели и индикаторы совокупного че-
ловеческого капитала (см. табл. 1). 

Таблица 1 

Показатели и индикаторы совокупного 
человеческого капитала 

Совокупный человеческий капитал 

Показатель Индикаторы 

Биологический 
капитал 

Природные способности (задатки, 
склонности) 

Биологический 
капитал 

Здоровье (физиологическое, 
психологическое) 

Социокультурный 
капитал 

Духовные качества Социокультурный 
капитал Нравственно-моральные ценности 

Интеллектуально-
образовательный 

Профессиональные навыки 
(образование, опыт, квалификация) 

Интеллектуально-
образовательный 

Знания (умения, навыки) 

Интеллектуально-
образовательный 

Мотивация к обучению, работе 
(экономическая, социальная мотивация) 

В с о в о к у п н о с т и д а н н ы е э л е м е н т ы 
представляют собой человеческий капи-
тал работающего населения Волгоград-
ского региона и являются адекватной реп-
резентацией системы выбора респонден-
тов. При этом каждый из элементов явля-
ется принципиально важным компонентом 
совокупного человеческого капитала. 

Для наиболее полного представления 
того, как формируется человеческий ка-
питал, следует рассмотреть развитие его 
внутренней системы. 

Ч е л о в е ч е с к и й капитал - с и с т е м н а я 
величина. Каждая из составляющих чело-
веческого капитала также носит систем-

ный характер, имеет свои показатели и 
зависит от многих факторов. 

В таком случае совокупный человечес-
кий капитал можно представить как 

Vчк = [V(Ai); V(Bi);V(Ci)], (1) 

где V^̂  - это совокупный человеческий ка-
питал. 
А, В, С, - составляющие совокупного че-
ловеческого капитала и их подструктур-
ные элементы. 
Ai - Биологический человеческий капитал 
А = (а1 + а^ ), где а1 - природные способно-
сти (задатки, склонности), а^ - здоровье 
(психологическое, физиологическое). 
Bi - Социокультурный человеческий капитал 
Вi = (b1 + bj), где b1 - нравственно-мораль-
ные ценности (правила, нормы поведе-
ния), b j - духовные качества личности (ба-
зовые ценности). 

Ci - Интеллектуально-образовательный 
человеческий капитал. 
С= (с1 + с2+с3 ), где с1 - профессиональные 
н^вы^и (образование, опыт, квалификация); 
с^ - знания (умения, навыки); с3 - мотивация 
к обучению, работе (экономическая мотива-
ция, социальная мотивация). 

Вводя компоненты составляющих че-
ловеческого капитала в формулу (1), по-
лучим следующее выражение: 

Vчк = [V(а1 ; а^ ); V(b1 ; b^); V(с1 ; с2;с3 )] (2) 

Чем больше величина каждой из состав-
ляющих человеческого капитала, тем боль-
ше сам человеческий капитал. Уменьше-
ние любой из перечисленных переменных 
приведет к уменьшению человеческого ка-
питала в целом. Более того, увеличение 
одной из составляющих без соответству-
ющего увеличения других будет приводить 
лишь к незначительному общему увеличе-
нию человеческого капитала. Вероятность 
существования значительного человечес-
кого капитала зависит как от наличия всех 
его составляющих, так и от высокой веро-
ятности существования каждой из них. Это 
означает, что весомых результатов в раз-
витии человеческого капитала можно до-
биться только при сбалансированных вло-
жениях во все его составляющие. 

В соответствии с целями данной рабо-
ты необходимо изучить и эмпирически обо-
сновать общий объем и структуру челове-
ческого капитала Волгоградской области. 
Для этого представим совокупный челове-
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ческий капитал как целое, затем путем сло-
жения индексов развития его составляющих 
и сумм их подструктурных элементов рас-
считать его в соответствии с формулой (2). 
Для этого следует рассчитать, каков индекс 
развития каждой из составляющих челове-
ческого капитала. Таким образом на осно-
ве сравнения их величин можно определить 
роль всех элементов человеческого капи-
тала и его общего объема. При этом индекс 
развития будет определяться как отноше-
ние устойчиво позитивных ответов о нали-
чии того или иного компонента человечес-
кого капитала к общему числу ответов. 

В ходе проведенного эмпирического со-
циологического исследования были получе-
ны субъективные и объективные эмпиричес-
кие данные. С помощью этой информации мы 
можем рассчитать подструктурные элемен-
ты составляющих человеческого капитала, 
одновременно являющихся эмпирически-
ми индикаторами и определяющихся с по-
мощью вопросов, содержащихся в анкете. 

Совокупный человеческий капитал обо-
значим как некоторое целое, состоящие из 
частей (А, Вi, С) и элементов этих частей. 
В соответствии с формулой (2) и результа-
тами эмпирических данных рассчитаем 
составляющие А, В i, Сi. 

Расчет индексса совокупного человечес-
кого капитала производится с учетом пред-
положения, что каждый индикатор (всего 6) 
оказывает одинаковое влияние на уровень 
совокупного человеческого капитала, по 
следующей формуле: 

ИЧК = — (индекс природных способностей) 
6 

x x 
+ — (индекс здоровья) + — (индекс общей 

6 6 

x x 
культуры) + — (индекс знаний) + — (индекс 

6 6 

x 
мотивации) + — (индекс профессиональн^1х 

навыков); (3) 
Для перехода к количественному на-

полнению человеческого капитала и его 
составляющих рассчитаем индексы всех 
составляющих и компонентов человечес-
кого капитала. Максимальное значение 
индекса =1. 

В ходе эмпирического социологичес-
кого исследования было выявлено, что в 
современных условиях в регионе челове-
ческий капитал формируется в результа-
те развития его составляющих. 

О п р о ш е н н ы е р е с п о н д е н т ы считают, 
что наиболее выражены и развиты у них, а 
следовательно, и в совокупном челове-
ческом капитале его носителя такие ком-
поненты, как: 

• Биологический человеческий капитал 
- природные способности, отражены в от-
ветах следующим образом: 35,7% из опро-
шенных согласились, что наиболее выра-
жены у них лично, и 35,7% отметили, что 
скорее согласны с тем, что они обладают 
х о р о ш и м и природными способностями. 
Индекс способностей I сп1. = 0,4 для твер-
до уверенных в своих способностях и 0,4 * 
0,5 - для менее уверенных. Итоговый ин-
декс способностей I сп2.= 0,4+0,2=0,6. Сле-
дующий компонент биологического челове-
ческого капитала - здоровье (физиологи-
ческое и социальное). С тем, что оно выра-
жено в их человеческом капитале, опреде-
ленно согласились 33,3% из всех опрошен-
ных, и 42,9% отметили, что скорее соглас-
ны, чем не согласны, что обладают устой-
чивым здоровьем. 1зд. = 0,3+ 0,2=0,5. 

• Социокультурный человеческий капи-
тал, выраженный в моральных ценностях 
и духовной культуре индивида, у опрошен-
ных респондентов составляет: 35 ,7% -
полностью согласные и 31,0% - скорее 
согласные, чем нет. 1культ. = 0,4+0,15=0,55. 

• Интеллектуально-образовательный 
человеческий капитал, выраженный в про-
фессиональных навыках человека, опре-
деляется следующими индикаторами: об-
разованием, квалификацией, опытом и 
стажем в определенной профессиональ-
ной деятельности. Он проявлен у опро-
шенных в полной мере, по их оценке, в 
47,6% случаях и скорее выражен, чем нет, 
у 35,7% опрошенных. 1обр. = 0,5+0,2+0,7. 
Интеллектуально-образовательный чело-
веческий капитал о п р е д е л я е т с я также 
знаниями, которыми обладает человек, 
где и н д и к а т о р а м и выступают у м е н и я и 
навыки. Данные составляющие как сфор-
мированные у них лично респонденты оце-
нили следующим образом: 44,3% отмети-
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ли, что обладают очень высокими знания-
ми, и 32,1% отметили, что скорее соглас-
ны, чем нет, что знания являются сильной 
стороной их человеческого капитала. Iзн.= 
0,4+0,3=0,7. Мотивацией к работе и обу-
чению обладают 26,2% опрошенных, и о 
том, что мотивация проявляется перио-
дически, сказали 42,9% из всех респон-
дентов. Iмот.= 0,3+0,2=0,5. 

Таким образом, для вычисления совокуп-
ного индекса человеческого капитала мы 
станем использовать нормированные зна-
чения индексов человеческого капитала. 

Компонента человеческого капитала Иормированные 
значения 

иццекс прирсдньк способностей 0,6 

индекс здсрсвья 0,5 

индекс общей культуры 0,55 

индекс знаний 0,7 

индекс мотивации 0,5 

индекс прсфессиснальньк навыков 0,7 

Общий индекс человеческого капита-
ла будет рассчитываться в соответствии 
с формулой (3).: 

^^^^ 0,6 0,5 0,55 0,7 0,7 0,5 
1ЧК ^ — ^ — ^ ^ — = 0,6 (4) 

6 6 6 6 6 6
 ( 4 ) 

Таким образом, мы получаем числовое 
выражение индекса совокупного челове-
ческого капитала работающего населе-
ния г. Волгограда и Волгоградской облас-
ти, оно равно 0,6. 

При этом необходимо отметить, что 
величина индекса развития человеческо-
го капитала служит критерием разделе-
ния стран на группы с различным уров-
нем человеческого развития. «Вне зави-
симости от уровня экономического раз-
вития (будь это развитые или развиваю-
щиеся страны) к странам с высоким уров-
нем человеческого развития относятся 
те, в которых ИРЧП > 0,8; к странам со 
средним уровнем человеческого развития 
- те, в которых 0,5 < ИРЧП < 0,8; к стра-
нам с низким уровнем человеческого раз-
вития - те, в которых ИРЧП < 0,5»2. 

Следовательно, работающее населе-
ние Волгограда обладает средним уров-
нем развития совокупного человеческого 
капитала. Наиболее высок человеческий 
капитал в составляющих образовательно-

го и интеллектуального капиталов. Более 
низкие величины относятся к здоровью и 
мотивации к обучению. 

Наиболее проблематичной является 
невысокая мотивированность работаю-
щего населения на формирование и раз-
витие своего человеческого капитала. Это 
объясняется развивающейся в России 
практикой, с одной стороны, важности 
формальных признаков наличия высшего 
образования, а с другой - невостребован-
ности профессионализма как качества, 
приобретаемого индивидами в сочетании 
знаний и опыта. При этом увеличение дан-
ной тенденции неуклонно приведет к по-
тере трудовых ресурсов нашего общества. 

Необходима комплексная система по 
преодолению негативной тенденции сни-
женного уровня индекса человеческого ка-
питала, резкое усиление социальной по-
литики государства, направленной на под-
держку и развитие всех элементов сово-
купного человеческого капитала страны. 
Правительственные органы должны рас-
сматривать показатель индекса челове-
ческого капитала как инструмент оценки 
эффективности своей работы по сравне-
нию с правительствами соседних стран. 
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УДК 3 1 6 . 1 

ПРОКАЗИНА Н.В. Роль социологии 

в современном обществе 

В статье представлены подходы и взгляды социологов на возможности и роль соци-
ологии в условиях современности. Охарактеризованы специфика социологического 
подхода и особенности социологической постановки вопросов, связанных с выявле-
нием социальных проблем и содействием их решению. Систематизированы обществен-
но значимые функции социологии. 

Ключевые слова: общественная роль социологии, функции социологии, социальная 
проблема. 

Социология обеспечивает то, что называлось классика-
ми «конкретный анализ конкретной ситуации». Именно 
эта конкретность в анализе социальной проблематики и 
обеспечивает подлинно научный характер всей практи-
ческой деятельности современного общества. 

А.Г. Здравомыслов1 

Появление новых социальных реалий в 
современном российском обществе 

(как, впрочем, и в мировом) качественно 
меняет и роль социологии в современном 
обществе, и ее статус2. 

Востребованность социологического 
подхода обусловлена тем, что современ-
ное о б щ е с т в о п о р о ж д а е т новые с о ц и -
альные у грозы и риски. Они непосред-
ственно связаны с социальным поведе-
нием людей, преследующих индивидуаль-
ные интересы и цели. В результате про-
блема человека и его социальной дея-
тельности в современных условиях выд-
вигается на передний план3. 

Сложившиеся социальные реалии - это 
результат действия не каких-то мистичес-
ких или фатальных сил, а социальных дей-
ствий самого человека. Именно человек вы-
ступает не только как объект, но и субъект 
социальных практик, действующих в обще-
стве и регулируемых государством4. 

Социологический подход при анализе 
происходящих явлений и процессов в об-
ществе «позволяет обострить чувства», 
сделать людей более «чуткими», что обес-
печит внимание к ситуациям, остававшим-
ся до сих пор незаметными. Поможет по-
мочь понять «другие формы жизни, недо-
ступные нашему непосредственному опы-

ту и зачастую внедренные в наше обыден-
ное знание в качестве стереотипов»5. 

Сама постановка вопросов в социоло-
гии обнаруживает желание как бы со сто-
роны посмотреть на общепринятые или 
официально устанавливаемые цели чело-
веческих действий. Это предполагает оп-
ределенную осведомленность о том, что 
события, происходящие в человеческом 
обществе, имеют несколько уровней зна-
чения, из которых какие-то скрыты от на-
шего осознания повседневной жизни. 

Если научное знание не включено в си-
стему властных отношений, то властные 
структуры управляют обществом на осно-
ве социальной мифологии. Социальное 
мифотворчество приводит к социальным 
потрясениям, катастрофам и человечес-
ким страданиям. 

Отсутствие научных, в том числе со-
циологических, обоснований для претво-
рения в жизнь намеченной социальной 
политики, осуществления нововведений, 
реализации преобразований чревато не 
только сложностью достижения постав-
ленных целей, но и вероятностью круше-
ния надежд и планов. 

Социология в сложившихся условиях 
может анализировать и диагностировать, 
какие социальные последствия порождают 
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последние тенденции и процессы совре-
менного мира и как регулировать их разви-
тие в интересах человека и общества. Сле-
довательно, социологический анализ, со-
циологическая экспертиза обуслоливают 
научное обоснование и возможные соци-
альные результаты принимаемых решений. 

Поэтому весьма актуальным является 
вопрос об общественной роли социоло-
гии в современном российском обществе. 

Сама постановка вопроса не нова. Воп-
рос об общественной роли социальных наук 
поднимался практически во все время их 
существования. Еще Макиавелли в своей 
работе «Государь» подчеркивал, что чело-
век, который забывает, что делается дей-
ствительно, и видит лишь то, что следовало 
бы делать, ищет путь саморазрушения. 

Одна из функций социологии - учас-
тие ее творцов и исполнителей в управ-
ленческом процессе : с о ц и о л о г и ч е с к а я 
информация используется в процессе уп-
равления, вписана в механизм регулиро-
вания социальной жизни общества6 . Адек-
ватность и комплексность принимаемых 
решений во многом определяются тем, 
насколько широко и полно используются 
социологические знания. 

К. Вейс 7 утверждает, что с о ц и о л о г и 
могут научить политиков искусству соци-
ологического мышления, чтобы они мог-
ли лучше «понимать силы и течения, ко-
торые предопределяют события в обще-
стве. Социологические теории помогают 
лицам, принимающим решения, быть бо-
лее искушенными в вопросах социальной 
структуры и групповых процессов, и они 
постепенно обогащают их политическое 
сознание такими сложными и утонченны-
ми к а т е г о р и я м и , как конфликт , с о ц и -
альная дезорганизация, социальные нор-
мы, социальные движения, другими соци-
ологическими конструктами». 

С.А. Загрубский, анализируя потребно-
сти общества в социологическом знании, 
утверждает, что «явно и требовательно зву-
чит в сообществе социологическом и в об-
ществе человеческом заказ на создание 
социологии еще одного уровня - третьего, 
проясняющей причины и направления из-
менений и общества в целом, и каждой со-
ставляющей его части в отдельности»8 . 
Исследователь настаивает на том, что 
именно социология третьего уровня спо-

собна удовлетворять требования, сформу-
лированные обществом в середине ХIХ века 
и предъявляемые к ней сегодня9. 

М.К. Горшков констатирует: «Социоло-
гия является тем р е с у р с о м и з м е н е н и й 
общественной жизни и общественных ин-
ститутов , который с о с р е д о т о ч и в а е т на 
себе способы рационального осмысления 
социальных проблем. А это означает, что 
социология есть не что иное, как форма 
самопознания общества»10. 

Т.М. Дридзе в схеме «Коммуникатив-
ное пространство-время управления со-
циально значимыми процессами» описы-
вает миссию социолога (рисунок 1.1). На 
рисунке социолог изображен в виде «зак-
рашенного» человечка. В квадрате слева 
нарисованы четыре субъекта ситуации: 
население, власть, эксперт-специалист и 
инвестор . Каждый занимает отдельную 
ячейку и отделен от другого. Между ними 
- границы. Нарушена коммуникация. И 
только вмешательство социолога позво-
ляет ее организовать. А общая стрелка 
указывает на возникающее в результате 
изменение ситуации и движение вперед. 
Таким о б р а з о м , м и с с и я с о ц и о л о г а , по 
мнению Т. М. Дридзе, - не дать людям раз-
рушить мир и организовать процесс ком-
муникации в совместном управлении жиз-
нью, в социальном управлении11 . 

Рисунок 1 - Схема Т.М. Дридзе «Коммуни-
кативное пространство-время управле-
ния социально значимыми процессами» 

Представления А.Г. З д р а в о м ы с л о в а 
пересекаются с определением, данным 
М.К. Горшковым. Но в определении А.Г. 
Здравомыслова есть существенное до-
полнение: «социология есть форма само-
познания общества , и, следовательно, 
она представляет собой тот ресурс изме-
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нений общественной жизни и обществен-
ных институтов, который сосредоточива-
ет в себе способы рационального осмыс-
ления социальных проблем»12. 

Мы солидарны с позицией Г.В. Осипо-
ва, считающего, что основная задача со-
циологической науки - исследовать отно-
шения между социальной деятельностью 
людей , включенных в различные с о ц и -
альные общности и принимающих социаль-
но значимые решения, и той социальной 
реальностью, которая является результа-
том этой деятельности, с одной стороны, 
и обратным воздействием данной социаль-
ной реальности на человека и его соци-
альные отношения - с другой13. 

Д.Г. Подвойский отмечает, что миссия 
социолога, вторгающегося в публичную 
сферу, - не в практических действиях как 
таковых, а, скорее, в адекватной научной 
экспертизе их многочисленных вариаций, 
шансов, перспектив и последствий1 4 . 

Поддерживаем позицию Ж.Т. Тощенко и 
Н.В. Романовского в том, что «общество и 
государство сужают свою базу, обедняют 
себя при принятии любых решений, если 
не заказывают, не используют данные со-
циологических исследований, а социоло-
ги не учат и не просвещают тех, кто пре-
тендует на руководство людьми, на управ-
ление социальными процессами»15. 

О.Н. Яницкий уточняет, что главная за-
дача социологии - рефлексия, критичес-
кое осмысление происходящего и «воз-
вращение» этого осмысления обществу. 

Социологический подход основан и на 
возможности социологии осуществлять по-

строение прогнозных сценариев. Здесь важ-
но опираться на постулаты, сформулиро-
ванные А.Г. Здравомысловым. Первое - те-
ория, претендующая на прогноз, должна ис-
ходить не столько из желаемого будущего, 
сколько из действительного настоящего. 
Второе - она должна опираться на истори-
ческую социологию применительно к России, 
базирующуюся на анализе решающих собы-
тий истории данной страны в их реальной 
взаимосвязи. Третье - должен быть принят 
во внимание контекст глобализации в его 
внешних и внутренних аспектах. Четвертое 

- национальное государство следует рас-
сматривать в качестве субъекта социально-
го действия. Пятое - взаимодействие трех 
полей: поля политики, поля экономики, поля 
культуры в рамках страны и межкультурных 
влияний не следует выпускать из поля зре-
ния исследователя. Шестое - основанием 
методологии прогноза может быть принцип 

- «если_ , то_» , позволяющий сохранять 
вероятностный подход. Седьмое - прогноз 
должен опираться на анализ реальных аль-
тернатив социальной политики в ее взаимо-
действии с другими направлениями16. 

Таким образом, использование обозна-
ченных постулатов прогностической дея-
тельности непосредственно связано с со-
циологическими знаниями, умениями, на-
выками, с готовностью использовать соци-
ологический подход в оценке событий. 

Одной из функций социологии является 
выявление и тщательное изучение соци-
альных проблем. В западной и отечествен-
ной социологической литературе существу-
ет множество подходов к определению сущ-
ности социальных проблем (таблица 1). 

Таблица 1 

Теоретические подходы к определению и сущности социальных проблем 

Автор подхода Сущность социальной проблемы Основная характеристика социальной проблемы 

Д. Карран 
K. Ренцетти 

Социальная проблема - это состояние, вызванное 
факторами, встроенными в социальную структуру 

какого-либо общества, которое систематически 
причиняет вред или наносит урон его существенному 

сегменту или значительному числу членов 

Причина - факторы социальной структуры 
Следствие - нанесение вреда и урона значительному 

числу членов общества или какому-то сегменту 
общества 

Л. Муни 
Д. Кноха 
Л. Шакта 

Социальная проблема - это ситуация, в которой 
определенный сектор общества рассматривается как 
опасный для других членов общества и нуждается в 

исправлении 

Причина - опасное негативное влияние какого-либо 
сектора общества на его членов 

Следствие - опасность для других членов общества 
Ожидания - необходимость исправления 

В. Корнблюм 
Дж. Юлиан 

Социальная проблема имеет место тогда, когда 
большинство членов общества соглашаются с тем, 
что существует условие, которое угрожает качеству 

их жизни и наиболее значимым ценностям, а также с 
тем, что что-либо должно быть сделано для того, 

чтобы его устранить 

Причина - условие, угрожающее качеству их жизни и 
наиболее значимым ценностям 

Следствие - угроза качеству жизни и наиболее 
значимым ценностям 

Ожидания - совершение каких-либо действий для 
устранения негативньк условий 
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Автор псдхсца Сущность ссциальнсй проблемы Основная характеристика социальной проблемы 

Дж. Пален Социальная проблема - это то, что существеннсе 
число обществ рассматривают как нарушение 

социальных норм и ожиданий и о котором полагают, 
что что-либо должно быть сделано 

Причина - нарушение социальнык норм и ожиданий 
Следствие - восприятие большим количеством 

членов общества того, что происходит нарушение 
социальнык норм и ожиданий 

Ожидания - необходимость осуществления каких-
либо действий 

О.М. Здраво-
мыслова 

Социальная проблема - объективно возникающее в 
процессе функциснирсвания общества 

противоречие; задача, требующая решения 
средствами социального управления 

Причина - объективно возникающее в процессе 
функционирования общества противоречие 

Ожидание - разрешение средствами социального 
управления 

На основании анализа определений и 
подходов, представленных в работе Н.Г. 
Осиповой , можно с ф о р м у л и р о в а т ь ряд 
параметров, которые позволяют иденти-
фицировать социальную проблему. Пер-
вое - социальная проблема всегда явля-
ется результатом действия определенных 
с о ц и а л ь н ы х факторов. В т о р о е - с о ц и -
альная проблема характеризуется опре-
д е л е н н ы м и о б ъ е к т и в н ы м и п р и з н а к а м и 
или является доказанной эмпирически . 
Третье - социальная проблема осознает-
ся всем обществом или какой-либо его 
частью. Четвертое - социальная пробле-
ма наносит моральный или физический 
ущерб членам общества. Пятое - соци-
альная проблема существует довольно 
продолжительное время17. Ключевым для 
определения социальной проблемы явля-
ется наличие определенных социальных 
условий и ее осознание значительной ча-
стью общества. 

В результате одной из важных задач соци-
ологии является выявление и тщательное 
изучение социальных проблем. Не менее важ-
ным и приоритетным направлением высту-
пает и понимание причин, их вызывающих. 

Следовательно, речь идет о реализа-
ции двух первоочередных функций - диаг-
ностирования и прогнозирования соци-
альных проблем. 

Осуществив на практике процесс диаг-
ностирования и прогнозирования соци-
альных проблем, выделив наиболее острые, 
необходимо наметить пути их решения. Та-
ким образом, целесообразным является 
реализация организационно-технологичес-
кой функции, осуществление которой и обес-
печит содействие решению проблем. Этот 
этап деятельности связан с определением 
границ «вмешательства» социологов в опре-
деленную социальную проблему. 

Тем самым затрагивается проблема 
возможности вмешательства социологии 
в естественный процесс развития. 

В центре проблемы общественной роли 
социологии выступала и дискуссия о цен-
ностных основаниях социально- гумани-
тарного знания в полемике о соотношении 
«нейтрального» и «оценочного» дискурсов 
в исследованиях общественной жизни. 

Д.Г. Подвойский, размышляя о «пуб-
личной социологии» в прошлом, утверж-
дает, что Конт и Маркс вдохновлялись не 
чистым познавательным интересом, но 
стремлением к преобразованию мира на 
научном основании. Они были «настоящи-
ми «публичными» социологами1 8 . 

Веберовский подход1 9 предполагает 
четкое разделение научного и мировоз-
зренчески-политического дискурсов. В ре-
зультате в веберовской теоретической со-
циологии происходит определенная моди-
фикация вопроса о публичной роли социо-
логии. Вебер отстаивает позицию, в соот-
ветствии с которой социология не может 
быть публичной. Публичным может быть 
социолог, как и любой другой человек. 

Однако у социолога как носителя на-
учного знания есть одно преимущество: 
он лучше осведомлен. В случае социоло-
га это означает, что он лучше понимает 
происходящие вокруг него общественные 
события, видит их действительные взаи-
мосвязи, причины и возможные послед-
ствия, потому что он является экспертом. 

Р. Дарендорф отмечал: «Социология, 
свободная от о ц е н к и ^ соответствует эти-
ке научного исследования. Однако социо-
лог должен быть не просто человеком, за-
нимающимся социологией. Все то, что он 
делает, говорит и пишет, в известной мере 
воздействует на общество. Социологи, как 
правило, не хуже и не лучше общества, где 
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они живут, - это верно. Но даже если соци-
ологические исследования способствуют 
лишь усилению и без того существующих 
тенденций действительности, социологу 
не отделаться от последствий собствен-
ной р а б о т ы ^ Ответственность социолога 
не заканчивается с выполнением требова-
ний его науки. Может быть, она только на-
чинается в момент, когда процесс научно-
го познания в отношении конкретной про-
блемы з а в е р ш а е т с я ^ Ответственность 
обязывает нас к тому, чтобы и в наших со-
чинениях мы о т к р о в е н н о высказывали 
наши воззрения на ценности»20. 

Таким образом, Дарендорф убежден, 
что исследователь социальных проблем 
должен умело сочетать строгость научных 
выводов и заключений с вполне осознан-
ной «ангажированностью» и преданнос-
тью «гражданским добродетелям». Ответ-
ственность исследователя социальных 
проблем состоит не только в том, чтобы 
с о б л ю д а т ь п р о ф е с с и о н а л ь н ы е нормы, 
у с т а н а в л и в а ю щ и е с т а н д а р т ы качества 
исследований, но и, что особенно важно, 
в постоянной проверке политических и 
моральных последствий научной работы. 

Несмотря на дискуссионность вопроса 
о степени вмешательства социологов в ес-
тественный процесс общественного разви-
тия, следует учитывать одно важное обстоя-
тельство. Социологический анализ позволя-
ет сформулировать представления о различ-
ных вариантах решения проблем. Обсужде-
ние этих вариантов может помочь в выборе 
того варианта, который является наиболее 
перспективным для развития общества. 

Таким образом, социологическая по-
становка вопросов, связанных с выявле-
нием социальных проблем и содействи-
ем их решению, состоит: 

1. В определении закономерностей и тен-
денций функционирования и развития сис-
темы, порождающей социальные проблемы. 

2. В выявлении предпосылок развития 
социальных проблем. 

3. В поиске ресурсов для поддержания 
существования и развития системы. 

4. В нахождении механизмов преодо-
ления социальной проблемы. 

Использование социологических методо-
логий, методов, теорий и техник позволяет: 

1. Собрать достоверные объективные 
данные о социальной реальности. 

2. Привлечь внимание к существующим 
социальным проблемам и к тем, которые 
могут возникнуть в перспективе. 

3. Оценить эффективность деятельно-
сти по предотвращению и сглаживанию 
социальных проблем. 

4. Выделить основную проблему, реше-
ние которой позволит смягчить и осталь-
ные. 

5. Получить данные о субъектах ло-
кальных социальных проблем. 

6. Обучить других социологическому 
видению социальной проблемы, путей ее 
разрешения. 

7. Прогнозировать последствия соци-
альных проблем. 

8. Выявлять барьеры, которые стоят на 
пути решения социальных проблем21. 

Проведенный анализ теоретических 
подходов к общественной роли социоло-
гии в целом позволяет выделить ряд ее 
существенных функций. 

Первая группа - мировоззренчески-ори-
ентационные функции. Они включает в себя: 

Рефлексивную функцию, обеспечива-
ющую в процессе постижения социальной 
жизни «объективную фиксацию реальных 
фактов». 

Теоретическую функцию, обусловлива-
ющую наличие соответствующих знаний, 
ценностей, ориентаций, убеждений, кото-
рые о б е с п е ч и в а ю т п о н и м а н и е законо-
мерностей и определение сложившихся 
тенденций. 

Аналитическую, связанную с опреде-
лением причин и механизмов осуществ-
ления складывающейся ситуации. 

Критическую, обеспечивающую макси-
мально полное и критическое отображе-
ние жизненных процессов с учетом пози-
ций их участников, в т.ч. позиции самого 
социолога как познающего или преобра-
зующего субъекта. 

Реляционистскую 2 2, позволяющую рас-
сматривать социальный мир не как содер-
жащий изначально данную субстанцию, а 
как постоянно меняющуюся конфигура-
цию (взаимное расположение) опреде-
ленных ж и з н е н н ы х п р о ц е с с о в , форм и 
связей между людьми. 
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Гуманистическую функцию, направлен-
ную на реализацию человеческих ценнос-
тей и гуманизацию общественных отноше-
ний. Позволяет связывать любой факт со-
циальной жизни с делами и жизненным 
опытом конкретных людей. В результате 
возникает определенная ситуация, в кото-
рой исследователь (управленец) приобре-
тает особенную позицию, становясь в по-
ложение этих людей. В результате появля-
ется необходимость видеть человека с его 
потребностями, ценностями, интересами 
и проблемами за всеми событиями. Такой 
подход расширяет возможности понима-
ния окружающей действительности, по-
скольку заставляет увидеть особенности 
ситуации не только с позиции экономичес-
кого, юридического или технократическо-
го подхода, но и с позиции гуманистичес-
кой перспективы. 

Вторая группа - практически-преобразо-
вательные функции, связанные с нахожде-
нием рациональных способов решения су-
ществующих проблем, с поиском методов и 
технологий изменения и преобразования 
сложившейся ситуации. Практически-пре-
образовательные функции реализуются по-
средством достижения подфункций. Основ-
ными из них, на наш взгляд, являются: 

Коммуникативная функция, обеспечи-
вающая процесс передачи информации от 
одной социальной группы к другой, а так-
же способствующая циркуляции опреде-
ленных идей в обществе. 

С о ц и а л ь н о - т е х н о л о г и ч е с к а я функция, 
связанная с подбором адекватных сло-
жившейся ситуации способов, методов и 
технологий разрешения с у щ е с т в у ю щ и х 
проблем, с изменением и преобразовани-
ем сложившейся ситуации. 

Прогностическая функция, направлен-
ная на определение особенностей и тен-
денций развития ситуации в будущем23. 

Функция обеспечения «обратной свя-
зи», позволяющая определить отправите-
лю-источнику информации, воспринята ли 
отправленная им информация, с одной 
стороны. С другой - выявить основные про-
блемы, с которыми сталкивается потре-
битель информации - ее получатель. Реа-
лизация этой функции обеспечивает дос-
тижение диалога и нахождение общих то-
чек зрения между участниками процесса. 

Информационно-аналитическая, пред-
ставляющая собой синтез некоторых ми-
ровоззренчески-ориентированных и прак-
тико-преобразовательных функций. 

Контрольно-аналитическая функция, 
обеспечивающая возможность проверить, 
как будет работать то или иное решение, 
нововведение; как его воспримут люди и 
какие могут быть ближайшие и отдаленные 
последствия от реализации этого решения. 

Диагностическая функция, позволяющая 
описать любую социальную систему опре-
деленным набором показателей. Это созда-
ет предпосылки для сравнения ее с норма-
тивной или «идеальной» моделью. Опреде-
ление отклонений и обусловливает приня-
тие тех или иных управленческих решений. 

Таким образом, общественная роль со-
циологии состоит в выявлении социальных 
проблем и определении направлений, спо-
собствующих их разрешению. Это позво-
ляет обеспечить связь глубокого научного 
анализа и практических мероприятий. И 
чтобы не получилось «как всегда», а полу-
чилось намного лучше, ц е л е с о о б р а з н о 
опираться на социологическую эксперти-
зу, прогноз социологии о возможном ре-
зультате принимаемого решения24. 

Следовательно, социология может по-
делиться с обществом ясностью видения 
тех или иных актуальных социальных про-
блем. Это позволяет объективно диагно-
стировать сложившуюся ситуацию и вы-
работать предпочтительную с т р а т е г и ю 
политических действий. Но, что особенно 
п о д ч е р к и в а е т Д.Г. П о д в о й с к и й , она не 
способна сделать за людей экзистенци-
альный выбор, решить за них, к каким це-
лям им следует стремиться, за какие цен-
ности бороться25. 

Общественное значение социологии 
состоит в том, что она анализирует раз-
личные аспекты социальной реальности, 
социальные действия творцов этой реаль-
ности и последствия этих действий в че-
ловеческом измерении26 . 

Социологический подход обеспечива-
ет возможность каждое экономически и 
политически значимое решение «перево-
дить на язык его социальной и экологи-
ческой цены»27. 

Следует особенно подчеркнуть, что воп-
рос о том, способна ли социология влиять 
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н а о б щ е с т в о , у ч а с т в о в а т ь в ж и з н и с о ц и -

а л ь н ы х г р у п п , и н и ц и и р о в а т ь с о ц и а л ь н ы е из -

м е н е н и я , т а к ж е я в л я е т с я д и с к у с с и о н н ы м . 

Но ц е н т р а л ь н а я л и н и я о б с у ж д е н и я у к л а д ы -

в а е т с я в п р е д с т а в л е н и я о т о м , что с о ц и о л о -

ги т а к и л и и н а ч е у ч а с т в у ю т в в ы р а б о т к е з н а -

ния, в л и я ю щ е г о на с о ц и а л ь н ы е и з м е н е н и я . 

О д н а к о к р а й н е в а ж н о и з б е г а т ь с и т у а -

ц и и , к о г д а с о ц и о л о г и ю п ы т а ю т с я с д е л а т ь 

и н с т р у м е н т о м м а н и п у л и р о в а н и я м а с с о -

в ы м с о з н а н и е м , к а н а л о м и д е о л о г и ч е с к о -

го в о з д е й с т в и я и о б о с н о в а н и я и л и о п р а в -

д а н и я д е й с т в и й т е х и л и и н ы х с т р у к т у р . 

С а м о п о с е б е с о ц и о л о г и ч е с к о е з н а н и е 

п а с с и в н о , в о с т р е б о в а н о н е в п о л н о й м е р е . 

Е г о и с п о л ь з о в а н и е - д е л о не с т о л ь к о с о -

ц и о л о г о в , с к о л ь к о о б щ е с т в а в л и ц е с о о т -

в е т с т в у ю щ и х о р г а н и з а ц и й . В о з н и к а е т в о п -

р о с о б а к т и в н о й р о л и с о ц и о л о г и и и с о ц и -

о л о г о в . Как , к а к и м и с р е д с т в а м и о н и м о -

г у т н а р а щ и в а т ь с в о е в л и я н и е в к о н к р е т -

н ы х с и т у а ц и я х 2 8 ? У м е с т н ы м с т а н о в и т с я и 

в о п р о с о т о м , к а к о в а р о л ь с о ц и о л о г и и в 

р е а л ь н о й ж и з н и о б щ е с т в а и г о с у д а р с т в а , 

в д е я т е л ь н о с т и т е х , к т о п р и н и м а е т и в н е -

д р я е т у п р а в л е н ч е с к и е р е ш е н и я . 
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