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В статье рассматривается модернизационный ответ на вызовы 

России. Обсуждаются различные подходы к реализации модерниза-
ционных проектов. Показывается связь традиционных подходов к мо-
дернизации с либеральной доктриной. Утверждается, что адекватным 
проектом может стать лишь консервативная модернизация, учитыва-
ющая специфику отечественного общественного развития. 
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Сегодня все прекрасно понимают, что идет достаточно острая 

идеологическая борьба вокруг идейно-политических оснований отече-
ственного развития. В течение 90-х годов в нашем дискурсе домини-
ровала либеральная доктрина, которая проповедовала, что действие 
рыночных механизмов почти «автоматически» обеспечит успешное 
развитие. Однако практика убедительно показала необходимость про-
работки научно обоснованных стратегий развития, учитывающих спе-
цифику российского общества и государства. Сегодня наша страна 
сталкивается с рядом грозных вызовов, без адекватного ответа на ко-
торые возникают угрозы самому ее национально-государственному  
существованию: 

  изменение глобальных «правил игры». Глобальный кризис 
кардинально изменил расстановку   сил «основных   игроков». Обоб-
щенный Запад, прежде всего США, пытается сохранить свое влияние и 
диктовать «правила игры». Суверенное развитие нашей страны – вы-
зов и одновременно притягательный пример для сторонников много-
полярного мира; 

  технологическое отставание,  переход к инновационному раз-
витию; необходимо существенно повысить вклад инноваций в эконо-
мический рост. Без этого невозможно обеспечить рост человеческого 
капитала (образование, здравоохранение, социальное обслуживание), 
создать условия для поддержания устойчивого экономического роста 
в рамках его новой модели;   

  социальное развитие («Закон де Токвиля»)  - «справедливая» 
социальная динамика; без обеспечения «справедливой социальной 
динамики» в нашей стране будут сохраняться угрозы социальных 
напряжений. 

В последнее десятилетие  началось обсуждение проблем отече-
ственной модернизации, моделей отечественного развития.1 

Для начала необходимо обратиться к истории вопроса «Откуда 
вообще возник проект модернизации?». Понятие модернизации воз-
никло в 50-х годах, как альтернатива марксизму в борьбе за «третий 
мир». Это был в большой мере идеализированный проект. Именно по-
этому у многих сегодня сформировалось устойчивое неприятие самой 
идеи модернизации2 . 

Характерной особенностью первоначальной версии теории мо-
дернизации было представление о линейном характере экономиче-
ского развития. Каждая страна повторяет траекторию развития «более 
развитых стран». Однако парадокс заключается в том, что первым ав-
тором, излагавшим  теорию линейного развития, был Карл Маркс.  В 
предисловии к первому тому «Капитала» Маркс обосновывал исполь-

                                                           
1 См. обзор теоретических моделей развития. И. Дискин. Россия, которая возможна. 
М. изд. Юрист, 2014. - С.9-47. 
2 Обзор теорий модернизации и смежных теоретических направлений приведен в 
И.Е. Дискин. Прорыв. Как нам модернизировать Россию. - М.РОССПЭН,  2008. 
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зование в своем анализе преимущественно развитие капитализма в 
Англии тем, что Германии предстоит пройти тем же путем.1 

Важный ориентир теории модернизация - это разработка прак-
тичной стратегии развития соответствующих стран. Что же объединяло 
разнородные проекты развития? Это концентрация на внутренних 
проблемах развития: низкий уровень образования, проблема во взаи-
моотношениях традиционных  и модерных ценностей и их влияние на 
развитие, неразвитость инфраструктуры. Как мы видим, многие из этих 
проблем крайне актуальны и для нашей ситуации. Но есть еще одно, 
более фундаментальное сходство. 

Либерализм, по крайней мере первоначально,  имманентно со-
держал концепцию модернизации, основанную на универсализме 
ценностей, моделей развития и институтов. Влияние идей либерализ-
ма состояло в признании существования идеальных, практически вне-
исторических ценностей, идеальных моделей развития, идеальных ин-
ститутов.  

Практическая реализация классической модели модернизации 
во многих развивающихся странах привела к краху как первоначаль-
ной теоретической концепции, так и к краху целого ряда модерниза-
ционных проектов. В результате анализа причин этой ситуации наме-
тились три альтернативы выхода из нее: 

1. Крах капитализма. Эта концепция прорабатывается в теорети-
ческих работах Иммануила Валлерстайна2. 

2. Множественная модерность, возможность базировать модер-
низационные проекты на разных идеологических концепциях3.  

3. Отказ от модернизаций, от «большого нарратива», чреватого 
авторитаризмом и даже тоталитаризмом. Эта концепция стала ответом 
на попытки отказаться от либеральной доктрины в основаниях модер-
низационных проектов.4 

Об этом очень важно сказать, потому что здесь, в этой точке 
предмет нашей серьезной идеологической борьбы с нашими идеоло-
гическими партнерами. Они настаивают, что успешная модернизация в 
России возможна лишь на основе возврата к либеральной парадигме 
развития. 

В 90-е годы теория модернизации получила новый, достаточно 
сильный импульс развития, основанный на анализе практик большого 
числа проектов развития, базировавшихся на различных теоретических 
и идеологических основаниях.   

Этот анализ привел сегодня к разрыву между модерном и либе-
ральным западным обществом. Сегодня теория модернизации разви-
вается преимущественно как не западный проект. Маххамад Ма-

                                                           
1 Маркс К. Капитал. К критике политической экономии. Т.1. К. Маркс, Ф. Энгельс. 
Cочинения, Т.23. -2-е изд.- М.: Издательство политической литературы, 1957. 
2 Валлерстайн И. Анализ мировых систем и ситуация в современном мире / Пер. с англ. П. 
М. Кудюкина. Под общей ред. Б. Ю. Кагарлицкого. - СПб.: Университетская книга, 2001. 
3 Эйзенштадт Ш. Срывы модернизации // «Неприкосновенный запас». — 2010. — № 6(74). 
4 Хабермас Ю. Философский дискурс о модерне. - М. , 2003. 
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хатрир, который два десятилетия возглавлял модернизацию в Малай-
зии и был «отцом малазийской модернизации», прорыва к ее нацио-
нальному успеху, отмечал: «азиатские  страны могут и должны прово-
дить модернизацию без принятия всех или хотя бы части ценностей 
европейской цивилизации».  

Каковы же уроки теории модернизации, которые были бы по-
лезны для нашего отечественного проекта? 

1. Модернизация —  это всегда политический проект, а не про-
дукт  естественного развития системы. В этом смысле всегда необхо-
димо отличать модернизационный проект от разного рода «направле-
ний» и т.п. Модернизация — это всегда волевое решение, принятие 
обществом, прежде всего элитами и правительством, решения о том, 
что существующее развитие не может рассматриваться в качестве при-
емлемого. Это решение о том, что необходимо «сдвигать» наличную 
траекторию развития во вполне определенном направлении. Сегодня 
мы, собственно, имеем дело с подобной ситуаций,  хотя слово «мо-
дернизации» почти ушло из лексикона.  Но реалии важнее слов. Мы, 
безусловно, ведем дискуссию о характере модернизационного проек-
та, хотя и не используем это слово из-за его коннотации с дискредити-
рованными либеральными доктринами. Здесь налицо известная исто-
рия. Господин Журден из знаменитой комедии Ж.Б. Мольера «Меща-
нин во дворянстве» говорил: «Я не знал, что я говорил прозой».   

2. Модернизация — это прежде всего модернизация институтов.  
Наши либеральные оппоненты также говорят о модернизации инсти-
тутов. Но они настаивают на априорном наборе институтов: «незави-
симый суд», независимые «правоохранительные органы», обеспече-
ние права собственности. Однако анализ показывает, что риски, свя-
занные с этим «либеральным» набором, достаточно слабо влияют на 
принятие решений отечественными экономическими субъектами. Ре-
ально модернизация  институтов должна быть направлена на те из 
них, которые реально регулируют действия субъектов. Здесь речь идет 
о механизмах государственной, прежде всего финансовой, поддержки,     
о стабильности системы налогов и т.п. Эффективные институты при-
званы обеспечить  корпоративное управление. Один из видных биз-
несменов шутил: «Прибыль – деньги, которые правление не смогло 
утаить от собственников». В этой шутке – доля шутки. Теория модерни-
зации настаивает: будут эффективные институты — будут инвестиции, 
будут технологии.  

3. Модернизация не «борьба всего хорошего против всего плохо-
го», а процесс, связанный с ростом социальных напряжений и кон-
фликтов. Это всегда напряжения и конфликты. Если мы принимаем 
идею модернизации, мы должны понимать, что это рост напряжений и 
рост социальных конфликтов. В противном случае придется отказаться 
от эффективного государства, от великой и справедливой России.  

4. Модернизация – не консенсусный процесс, но конкуренция 
между модернистами, консерваторами и наблюдателями. 
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5. Прямое заимствование институтов (даже где-то оправдавших 
себя) не  дает эффекта, т.к. «эффективность институтов зависит от со-
циальных условий» (Д.Норт). Это надо понимать, что в тот момент, ко-
гда было признано, что не существует универсальных ценностей и 
универсальных институтов, это означает конец догматического либе-
рализма.  

5. «Либеральная» модернизация при отсутствии «либеральной» 
социальной базы ведет к экономическому и социально-политическому 
краху. России нужен модернизационный проект отвечающий ее спе-
цифике. 

Какие же вызовы сегодня стоят перед Россией?   Почему у нас нет 
возможности отказаться от  модернизационного проекта? Надо ясно 
понимать, что защита суверенитета России, развитие на базе наших 
собственных ценностей – притягательный мировой образец и вызов 
доминированию США, угроза их благополучию. Россия превратилась в 
сторожевую собаку, охраняющую концепцию многовекторного, мно-
гомодельного развития, и первое, что делают — это начинают битву с 
этой самой сторожевой собакой. Поэтому вопрос борьбы с США — это 
надолго. Это надо ясно понимать, что это не каприз, что это не идеоло-
гические прихоти, —  это борьба за существование США.  

Наконец, в чем модернизационный прорыв? Необходимы моби-
лизация научно-технического потенциала, превращение его в значи-
мый фактор роста. Сегодня наука не является фактором экономическо-
го роста России, это необходимо сделать через наращивание челове-
ческого и социального капитала, стимулирование экономической и со-
циальной активности – главных ресурсов современного развития. Но 
здесь есть хорошая новость  — индекс человеческого капитала: по 
оценкам ООН, Россия поднялась на одно из самых первых мест в мире. 
Кардинальное повышение эффективности государства – необходимое 
условие преодоления экономических трудностей, возвращения на 
траекторию динамичного роста, это прямая задача гражданского об-
щества.  

 Как нам кажется, сегодня многие проблемы экономического 
развития и трудности связанны  с тем, что система государственных 
институтов неадекватна системе вызовов, которые стоят перед нашей 
странной. Следовательно, главный вывод из опыта модернизационных 
проектов — качественные институты – необходимое условие успеха. 
Соответственно современные экономические трудности - результат 
слабых российских институтов; соответственно эффективные институты  
- необходимое условие для национального успеха России. 

Далее обратимся к российскому опыту реализации проектов кон-
сервативной модернизации. Большое значение непроходящей воен-
ной опасности, вера в возможности государства — на этом базирова-
лись все российские модернизационные модели. Обращение к зару-
бежным образцам: армия при Иване Васильевиче Грозном строилась 
по турецким моделям.  Специфика российских проектов связана с их 
радикализмом, обусловленным глубокой религиозной, персональной 
идеологической приверженностью российских реформаторов. Таким 
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образом, российские модернизации - это идеологически навязанные 
проекты.  

Сегодня нет шансов для того,  чтобы реализовывать проекты по 
традиционным для России моделям. В чем же состоит исчерпанность 
идеолого-телеологической парадигмы модернизации России? 

Невозможность идеологической мобилизации: 
— падение статуса идеологий в постсоветской России (рациона-

лизация, индивидуализация); 
 — низкое регулятивное влияние  идеологических суперценно-

стей на социальную деятельность. 
Низкая эффективность идеологически сконструированных инсти-

тутов: 
— разрыв между формальными нормами и социальными прак-

тиками. 
Сегодня в этом смысле это крупный дефект нашей политической 

системы. Система государственного управления сохраняет узковедом-
ственные бюрократические подходы; 

- подрыв легитимности институтов оппортунистическим поведе-
нием. 

Противоречие между навязыванием новых институтов и моде-
лей, с одной стороны, и нуждой в стимулировании социальной актив-
ности, мобилизации «человеческого капитала» – главных ресурсов со-
временного развития — с другой. 

Теперь еще проблема, с которой мы сегодня сталкиваемся — это 
декоративное государство. «Вертикаль власти», ориентированная на 
поддержание стабильности, хорошо обеспечивает политический ра-
мочный контроль, но плохо справляется с решением содержательных 
проблем. Сегодня в этом смысле это крупный дефект нашей политиче-
ской системы. 

 Система государственного управления, сохраняющая узковедом-
ственные бюрократические подходы, плохо справляется с проблем-
ными вызовами, с межведомственной и макрорегиональной коорди-
нацией. 

У нас, к сожалению, разработка законодательных и ведомствен-
ных нормативных актов часто осуществляется либо под влиянием лоб-
бистов и групп «специальных интересов», либо на основе априорных, 
идеологических конструкций, прямых заимствований чужих инстру-
ментальных решений. В этих актах плохо учитываются сложившиеся 
социальные и экономические практики, слаба проработка предвиди-
мых социальных последствий. Споры между профессионалами идут 
только о том, что экономические трудности на 70 или на 80 % резуль-
тат недостаточно профессиональной деятельности правительства.  

Под внешней оболочкой всесильного государства малоэффек-
тивная система управления, плохо заточенная под развитие. 
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