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Understanding the questions and analyzing the different points of view, the author substantiates 
the position that the category “judicial protection” – is broader than “access to justice” in theoretical 
and methodological aspects. Completeness and effectiveness of the judicial protection of human 
rights are provided not only by availability of justice, but also because of its fairness, publicity, 
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Понятие «доступ» в русском языке 
означает «проход», «возможность 

проникновения», «впуск», «разрешение»; 
термин «доступный» толкуется в контексте 
таких характеристик субъекта, как «возмож-
ность пройти», «возможность пользования», 
«доступность для понимания», «вниматель-
ность и расположение к людям». В юриди-
ческой теории и законодательной практике 
выделяются не только доступ к правосудию, 
но также доступ на территории, в помеще-
ния, на земельные участки, к информации, к 
документам, к СМИ (например, избиратель-
ных объединений и политических партий), на 
рынки (например, российских лиц на внеш-
ние рынки), к электрическим, газотранс-
портным сетям и т.п. Категория «доступ-
ность» в юриспруденции применима к таким 
объектам, как образование, лекарственное 
обеспечение, информация и данные, куль-
турные ценности и блага, услуги. В связи с 
этим, во-первых, следует различать кон-

ституционно-правовые категории «доступ к 
правосудию» и «доступность правосудия»; 
во-вторых, применительно к правосудию как 
особому виду государственной деятельно-
сти необходимо выявление специфических 
признаков, которые характеризуют «доступ» 
к правосудию и его «доступность» в отличие 
от других объектов правового регулирова-
ния общественных отношений.

Применительно к судебной деятельно-
сти, понятия «доступ» и «доступность», на 
наш взгляд, соотносятся следующим об-
разом. Категория «доступ» характеризу-
ет гарантированную правом возможность 
лиц, чьи права и законные интересы нару-
шены, обращаться в судебные инстанции, 
доказывать свою правовую позицию, опро-
вергать доводы противоположной сторо-
ны в юридическом споре, рассчитывать на 
объективное и беспристрастное судебное 
разбирательство, обжаловать судебные ре-
шения в вышестоящих инстанциях. В свою 
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очередь, «доступность» правосудия – это 
его качественная характеристика, которая 
свидетельствует о достаточной степени от-
крытости, гласности, публичности и транспа-
рентности судебной системы, ее эффектив-
ном функционировании, обеспечивающем 
восстановление в нарушенных правах в раз-
умные сроки, беспристрастный учет всех без 
исключения доказательств по делу, пред-
ставленных каждой из сторон, верное толко-
вание применяемых в судебной деятельно-
сти правовых норм. Доступ к правосудию не 
может считаться обеспеченным, если право-
судие не является доступным. В то же время 
категория «доступность» правосудия может 
толковаться и расширительно в аспекте доб-
рожелательного, внимательного, объектив-
ного и беспристрастного отношения к участ-
никам процесса не только со стороны судей, 
но и работников аппаратов судов, включая 
помощников судей, секретарей судебных за-
седаний, судебных приставов и т.д. 

Важно подчеркнуть, что доступность пра-
восудия должна быть обеспечена в равной 
мере всем участникам судебного процес-
са. Ограничительное понимание доступа к 
правосудию, связанное с гарантиями лишь 
инициаторам судебного разбирательства (в 
уголовном процессе – стороне обвинения, в 
гражданском процессе – истцам и т.д.) нахо-
дится в прямом противоречии с нормативным 
содержанием ст. 19 Конституции РФ. В уголов-
ном процессе право на доступ к правосудию в 
равной степени имеют стороны обвинения и 
защиты, в гражданском процессе – истцы и 
ответчики, а также иные участники судебного 
разбирательства, включая третьих лиц, за-
являющих или не заявляющих самостоятель-
ные требования. Основной критерий доступа 
к правосудию состоит в юридическом факте 
наличия предполагаемых нарушений чьих-ли-
бо прав и законных интересов. Если эти права 
и законные интересы нарушены, лицо имеет 
право на судебную защиту. Если же в суд об-
ращается ненадлежащий заявитель, права и 
законные интересы соответствующего лица 
не связаны с предметом судебного разбира-
тельства, доступ к правосудию невозможен. 
В отличие от законодательных и исполнитель-
ных органов власти, суды не должны рассма-
тривать абстрактные жалобы, заявления и 
предложения граждан, поскольку суды связа-
ны формализованной процедурой, установ-
ленной процессуальным законодательством. 
Абстрактные обращения могут лишь прини-
маться во внимание должностными лицами 

судов, органами судейского сообщества в 
целях совершенствования судоустройства, 
статуса судей, конституционного механизма 
судебной защиты прав и свобод человека и 
гражданина1.

В связи с этим представляется важным 
разграничение категорий «доступ к правосу-
дию» и «судебная защита». В Конституции РФ 
категория «доступ» используется трижды: в 
ч. 4 ст. 32 – в качестве характеристики права 
граждан на равный доступ к государственной 
службе; в ч. 2 ст. 44 – для установления права 
на доступ к культурным ценностям; в ст. 52 – в 
целях закрепления права потерпевших на до-
ступ к правосудию. Термин «доступность» в 
соответствующих падежах применяется Кон-
ституцией РФ дважды: в ч. 3 ст. 40 – в целях 
регулирования права нуждающихся в жилище 
на предоставление жилых помещений из жи-
лищных фондов бесплатно либо за «доступ-
ную» плату; в ч. 2 ст. 43 – для установления 
принципа «общедоступности» образования. 

Примечательно, что Конституция РФ в 
прямой постановке не гарантирует право 
на доступ к правосудию малообеспеченных, 
военнослужащих, иностранцев, осужден-
ных, несовершеннолетних, имеющих забо-
левание, недееспособных или ограниченно 
дееспособных лиц. В качестве специально-
го субъекта, пользующегося конституцион-
ным правом на доступ к правосудию, указан 
лишь потерпевший. Возможность доступа 
к правосудию следует из нормативного со-
держания ст. 46 Конституции РФ, которая 
гарантирует судебную защиту прав и сво-
бод каждого лица, если речь идет о правах 
и свободах именно этого лица. Судебная 
защита позиционируется в Конституции РФ 
в качестве одной из форм государствен-
ной защиты прав и свобод, закрепленной в 
ч. 1 ст. 45 Конституции РФ. Качество до-
ступности правосудия приобретает консти-
туционное значение благодаря нормам ч. 1 
ст. 118 (осуществление правосудия только 
судом), ч. 3 ст. 118 (запрет чрезвычайных 

1 Исключение составляют случаи абстрактного 
нормоконтроля, осуществляемого Конституцион-
ным судом РФ по запросам Президента РФ, па-
лат Федерального Собрания, Правительства РФ 
и иных государственных органов, не связанных с 
применением обжалуемой законодательной нор-
мы в конкретном деле заявителя – см.: Федераль-
ный конституционный закон «О Конституционном 
суде Российской Федерации» от 21 июля 1994 г. с 
послед. изм. // СЗ РФ. – 1994. – № 13. – Ст. 1447; 
2014. – № 23. – Ст. 2922.
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судов и исключительно законодательный 
порядок установления судебной системы), 
ч. 1 ст. 120 (независимость судей), ч. 2 ст. 
120 (верховенство закона в судебной дея-
тельности), ст. 121 (несменяемость судей), 
ст. 122 (неприкосновенность судей), ч. 1 ст. 
123 (открытое судебное разбирательство), 
ч. 3 ст. 123 (состязательность и равноправие 
сторон), ст. 124 Конституции РФ (федераль-
ное финансирование судов, необходимость 
обеспечения полного и независимого от-
правления правосудия), однако в прямой 
постановке Конституция РФ не гарантиру-
ет «доступности» правосудия. Поэтому не 
случайно в конституционно-правовой науке 
вопрос о соотношении «судебной защиты» 
и «доступа к правосудию» относится к числу 
дискуссионных.

В юридической науке можно выделить 
несколько подходов к анализу соотношения 
понятий «доступ к правосудию» и «судебная 
защита». Первый из них состоит в отождест-
влении данных понятий, что опирается на 
следующие аргументы: судебная защита 
невозможна в условиях ее недоступности, 
право на судебную защиту идентично праву 
на доступ к правосудию; праву на судебную 
защиту корреспондирует конституцион-
но-правовая обязанность законодателя и 
правоприменительных органов обеспечить 
доступность правосудия. Если в Конститу-
ции РФ упоминается право потерпевших на 
доступ к правосудию, в силу конституцион-
ного принципа равноправия (ст. 19, ч. 3 ст. 
123 Конституции РФ) это право должно быть 
распространено и на других лиц, участвую-
щих в судебном разбирательстве2. 

Второй подход к анализу соотношения 
исследуемых понятий позиционирует до-
ступ к правосудию в качестве некоего квали-
фицирующего признака судебной защиты, 
свидетельствующего об эффективности, 

2 См.: Иванов В.В. Проблемы реализации и про-
цессуальные гарантии конституционного права 
потерпевшего на доступ к правосудию и судебную 
защиту. Дис… канд. юрид. наук. Самара, 2004. 
С. 11. Буланова Н.В. Обеспечение в уголовном 
судопроизводстве конституционного права на су-
дебную защиту и доступ к правосудию средства-
ми прокурорского надзора // Современные тен-
денции в развитии правового статуса и основных 
направлений правозащитной деятельности Про-
куратуры РФ. – М.: Академия Генпрокуратуры РФ, 
2010. – С. 109; Бурков А. Проблемы эффективно-
сти судебной защиты и доступа к правосудию // 
Адвокат. – 2003. – № 2. – С. 5.

качестве, полноте, всеобщности, публично-
сти, транспаретности правосудия, судеб-
ном разбирательстве в разумный срок и т.д. 
По мнению ряда авторов, судебная защита 
сама по себе может функционировать в ус-
ловиях недоступного правосудия (или до-
ступного правосудия, но с «недостаточной 
степенью» доступности). Мотивируется это 
тем, что в ст. 46 Конституции РФ не указа-
ны какие-либо квалифицирующие призна-
ки судебной защиты, речь идет только о 
«гарантиях каждому судебной защиты его 
прав и свобод». Так, если закон запрещает 
какому-либо лицу при определенных обсто-
ятельствах обратиться в суд в целях защи-
ты нарушенных прав и законных интересов, 
правосудие не является доступным, однако 
механизм судебной защиты все же суще-
ствует. Он лишь не характеризуется свой-
ствами полноты, всеобщности и равенства3. 

Примечательно, что большинство ав-
торов, комментирующих положения ст. 46 
Конституции РФ, интерпретируют их не про-
сто в контексте существования судебной 
защиты. Чаще всего к этому дополняются 
различные квалифицирующие признаки, 
что свидетельствует о близости понятий 
«судебная защита» и «доступ к правосудию». 
По мнению Г.Д.Садовниковой, «установлен-
ное Конституцией место судебной власти, 
обеспечивающее ее самостоятельность и 
независимость, конституционные требова-
ния к судьям, демократические принципы 
судопроизводства, возможность получения 
квалифицированной юридической помощи» 
делают суд доступным «органом правовой 
защиты личности»4. С точки зрения Г.А.Жи-
лина, правосудие по своей природе означа-
ет «эффективное восстановление в правах 
и должно отвечать требованиям справед-
ливости. Это предполагает, в частности, 

3 См., например: Петрушин А.И. К вопросу о 
соотношении понятий «доступ к правосудию» и 
«судебная защита» // Правовое образование. 
Гражданское общество. Справедливое государ-
ство. – Кемерово, 2011. – С. 408; Борисова В.Ф. 
Доступ к правосудию и доступность судебной за-
щиты: соотношение понятий // Осуществление 
гражданского судопроизводства судами общей 
юрисдикции и арбитражными (хозяйственными) 
судами в России и других странах СНГ. – М.: Про-
спект, 2014. С. 138.

4 См.: Садовникова Г.Д. Комментарий к Конститу-
ции Российской Федерации. – М.: Юрайт, – 2009. 
– С. 86.
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доступность судебной защиты»5. Х.Б.Шей-
нин считает, что гарантия судебной защиты 
означает, с одной стороны, право каждого 
подать жалобу в соответствующий суд и, с 
другой – обязанность последнего рассмо-
треть эту жалобу и принять по ней законное, 
справедливое и обоснованное решение6, 
что свидетельствует о доступности право-
судия.

Точки зрения указанных авторов объеди-
няет толкование института судебной защи-
ты в контексте общепризнанной «природы 
правосудия», которое в силу его консти-
туционного предназначения должно быть 
в числе прочего доступным. При этом, как 
справедливо подчеркивает В.Ф. Яковлев, 
состояние и эффективность правосудия 
зависят не только от него самого, но и от 
всей «правовой инфраструктуры – качества 
законодательства, деятельности органов 
исполнительной власти, исполнения судеб-
ных приговоров и решений»7. Очевидно, что 
при низком качестве законодательства, не-
достаточной эффективности деятельности 
исполнительных органов, неисполнении су-
дебных актов и других аналогичных обстоя-
тельствах правосудие не может считаться 
доступным, а доступ к правосудию – обеспе-
ченным. Однако те же суждения применимы 
и к конституционному механизму судебной 
защиты прав и свобод человека и граждани-
на, поскольку он находится в такой же зави-
симости от «правовой инфраструктуры», как 
и доступ к правосудию.

В научной юридической литературе до-
ступ к правосудию нередко связывается с 
нормативными положениями ст. 8 Всеоб-
щей декларации прав человека, ст. 6 Кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод, ст. 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах. Однако 
внимательный анализ этих международных 
документов показывает, что они не столь од-
нозначно закрепляют и гарантируют доступ 

5 См.: Комментарий к Конституции Российской 
Федерации / Под ред. В.Д. Зорькина, Л.В. Лаза-
рева. – М.: Эксмо, 2010. – С. 146.

6 См.: Комментарий к Конституции Российской 
Федерации / Под ред. Л.В.Лазарева. – М.: Новая 
правовая культура, 2009. – С. 189.

7 См.: Яковлев В.Ф. Конституция Российской Фе-
дерации и судебная система современной Рос-
сии // Конституция Российской Федерации: Текст. 
Комментарии. – М.: Статут, 2013. – С. 124.

к правосудию, как это может показаться на 
первый взгляд.

Статья 8 Всеобщей декларации прав 
человека в официальном русскоязычном 
переводе гарантирует «право на эффек-
тивное восстановление в правах» компе-
тентными судебными инстанциями в случае 
нарушений основных прав, гарантирован-
ных конституцией и законами. Вместе с тем 
обращение к англоязычному оригиналу Все-
общей декларации прав человека показы-
вает, что в первоисточнике не употребля-
ется термин «восстановление в правах». 
Англоязычный текст устанавливает право 
на «effective remedy». Слово «remedy» пере-
водится как «средство», даже «лекарство», 
в юридическом контексте – как «средство 
судебной защиты». В буквальном переводе 
на русский язык ст. 8 Всеобщей декларации 
прав человека устанавливает право на «эф-
фективные средства судебной защиты», ни 
о каком «восстановлении в правах» в ориги-
нальном тексте речи не идет. При этом важ-
но подчеркнуть, что буквально ст. 8 Деклара-
ции не закрепляет и принцип доступности 
правосудия или право на доступ к право-
судию. В этой статье содержится указание 
лишь на один из важнейших компонентов 
доступа к правосудию – эффективность 
средств судебной защиты, их действен-
ность, результативность8. Если нарушено 
какое-либо из основных (в оригинале – 
«fundamental», т.е. основных, фундаменталь-
ных) прав, гарантированных конституцией 
или законом, каждое лицо вправе рассчи-
тывать на то, что суды эффективно защитят 
его права. В российской юриспруденции это 
нередко связывается с «восстановлением в 
правах», однако «право на эффективную су-
дебную защиту» и «право на эффективное 
восстановление в правах», на наш взгляд, 
не тождественные юридические категории. 
Многие авторы склоняются к точке зрения, 
что право на судебную защиту предполага-
ет эффективное восстановление в правах. 

8 Оригинальный англоязычный текст: «Everyone 
has the right to an effective remedy by the competent 
national tribunals for acts violating the fundamental 
rights granted him by the constitution or by law». Офи-
циальный перевод на русский язык: «Каждый чело-
век имеет право на эффективное восстановление 
в правах компетентными национальными судами в 
случаях нарушения его основных прав, предостав-
ленных ему конституцией или законом».
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Однако нельзя утверждать, что право на 
эффективное восстановление в правах не-
посредственно указано в ст. 8 Всеобщей де-
кларации прав человека9.

Статья 6 Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод также в прямой фор-
мулировке не закрепляет доступ к правосу-
дию. Речь в данной статье идет о праве на 
справедливое и публичное разбирательство 
дел в судах с соблюдением разумных сро-
ков, причем суд должен быть независимым, 
беспристрастным и созданным на основа-
нии закона. Примечательно, что в названии 
ст. 6 Конвенции позиционируется право на 
справедливое судебное разбирательство, в 
то время как содержательно ст. 6 разграни-
чивает, с одной стороны, право на справед-
ливое и публичное слушание дела, с другой 
– на публичное провозглашение судебного 
решения. Тем самым охватываются важней-
шие формы обеспечения доступа к право-
судию: во-первых, само существование су-
дебной системы, созданной в соответствии 
с законом; во-вторых, беспристрастность и 
независимость судей; в-третьих, справед-
ливость и публичность рассмотрения юри-
дических дел в судах; в-четвертых, публич-
ность провозглашения судебных решений. 
По сравнению со ст. 8 Всеобщей декларации 
прав человека данная статья значительно 
полнее характеризует механизм судебной 
защиты основных прав и свобод, гаранти-
рованных конституцией и законом. Вместе 
с тем в этой статье не гарантируется бес-
препятственность обращения в судебные 
инстанции, исполнимость решений судов, 
право на их обжалование, на эффективное 
восстановление в правах. Эти условия ре-
ализации доступности правосудия, по всей 
видимости, предполагаются, но специально 
не оговариваются10.

Статья 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах, по су-
ществу, содержит положения, в основном 
тождественные ст. 6 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод. Здесь 
также позиционируется право на справед-

9 См.: Всеобщая декларация прав человека. При-
нята на третьей сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН резолюцией 217 А (III) от 10 декабря 1948 г. // 
Российская газета. 1998. 10 дек.

10 См.: Конвенция о защите прав человека и 
основных свобод от 4 ноября 1950 г. // СЗ РФ. – 
2001. – № 2. – Ст. 163.

ливое и публичное разбирательство дел в 
судах, причем суд должен быть независи-
мым, беспристрастным и созданным на ос-
новании закона. Отличие состоит в том, что, 
во-первых, в Пакте не оговаривается не-
обходимость разбирательства в разумный 
срок; во-вторых, Пакт дополняет механизм 
судебной защиты прав требованием ком-
петентности суда и принципом равенства 
всех перед судами. В прямой формулировке 
доступность правосудия и доступ к правосу-
дию здесь также не закрепляются11.

Таким образом, в буквальном смысле 
ст. 8 Всеобщей декларации прав человека, 
ст. 6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, ст. 14 Международного 
пакта о гражданских и политических правах 
не гарантируют доступ к правосудию. Широ-
кому использованию именно этой категории 
(доступ к правосудию) правовое сообще-
ство обязано в основном практике Европей-
ского суда по правам человека, который 
органически увязал право на справедли-
вое судебное разбирательство с доступом 
к правосудию, утверждая, что в отсутствие 
подобного доступа право на справедливое 
судебное разбирательство лишено смысла. 

При таком подходе доступ к правосу-
дию позиционируется в качестве одного из 
необходимых условий реализации права на 
справедливое судебное разбирательство, 
однако доступ к правосудию будет толко-
ваться ограничительно: доступность пра-
восудия сама по себе не гарантирует спра-
ведливости судебного разбирательства. 
Правосудие не является доступным, если 
отсутствуют суды, если их сеть недостаточ-
но охватывает внутренние территориальные 
единицы государства, если суды перегру-
жены, если прием обращений граждан в 
судах затруднителен, если чинятся препят-
ствия для обращения в судебные инстанции 
по ненадлежащим основаниям, если дела 
затягиваются в рассмотрении и т.п. Однако 
можно ли считать обязательным услови-
ем доступа к правосудию беспристрастное 
рассмотрение дел в судах, справедливое 
решение и т.п.? 

С точки зрения доступа к правосудию 
в юридическом процессе основополагаю-
щее значение имеет не справедливость, 

11 См.: Международный пакт о гражданских и по-
литических правах (Нью-Йорк, 19 декабря 1966 г.) 
// ВВС СССР. – 1976. – № 17. – Ст. 291.
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беспристрастность или независимость 
судей как таковые, а степень вовлеченно-
сти каждого из участников процесса в су-
дебные процедуры (что, однако, влияет в 
конечном итоге и на справедливость раз-
бирательства и обоснованность судебного 
решения). Так, если судья по ненадлежа-
щим основаниям игнорирует правовую по-
зицию какой-либо из сторон в юридическом 
споре, он тем самым нарушает право этого 
лица на доступ к правосудию, т.е. право 
быть выслушанным, заявлять ходатайства, 
предъявлять доказательства, опровергать 
доводы противоположной стороны, выра-
жать свою позицию и т.д. 

Но в конечном итоге суд выносит реше-
ние на основе оценки совокупности всех 
доказательств по делу, применяя действу-
ющие правовые нормы, руководствуясь 
внут ренним правосознанием и совестью. На 
завершающих этапах судебной процедуры 
(после исследования фактических обстоя-
тельств дела, выслушивания мнения сторон 
в прениях) и до возникновения права сторон 
на обжалование судебного решения право 
на доступ к правосудию как бы «уступает 
место» праву на справедливое судебное 
разбирательство. Во всяком случае, право 
на доступ к правосудию не реализуется в со-
вещательной комнате судей, где обсужда-
ется итоговое решение, но право на доступ 
к правосудию возобновляет свое действие 
уже в момент принятия решения в совеща-
тельной комнате, тем более – оглашения ре-
шения суда (поскольку лица, участвующие в 
деле, имеют право присутствия при оглаше-
нии судебного решения, что является одним 
из компонентов их доступа к правосудию). 
Это дает основания полагать, что в теоре-
тико-методологическом аспекте категория 
«судебная защита» – более широкая, чем 
«доступ к правосудию». Полнота и эффек-
тивность судебной защиты прав человека 
обеспечиваются не только благодаря до-
ступности правосудия, но также вследствие 
его справедливости, публичности, незави-
симости, беспристрастности и компетент-
ности. 

Однако без доступа к правосудию пра-
во на судебную защиту невозможно. Кроме 
того, в условиях недоступности правосудия 
невозможно обеспечить и справедливость, 
и публичность, и независимость, и беспри-
страстность судебной защиты. Поэтому раз-

личие между категориями «судебная защи-
та» и «доступ к правосудию» весьма условно, 
зачастую – трудно различимо. По существу, 
они характеризуют одни и те же конститу-
ционные принципы беспрепятственности 
обращения в судебные инстанции, беспри-
страстности рассмотрения юридических 
дел, справедливости судебных решений, 
возможности их обжалования, эффективно-
го восстановления в нарушенных правах. 
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