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В статье представлена оценка социально-экономических факторов развития трудово-
го потенциала областей Центрального федерального округа. Автором проведен анализ 
территориальных особенностей и тенденций изменения социально-экономических пока-
зателей субъектов Центрального федерального округа, влияющих на развитие трудового 
потенциала. Выделены проблемные области регионального развития, что позволит своев-
ременно корректировать планы социально-экономического развития субъектов, исходя из 
особенностей региональной ситуации. Проведена классификация областей центральной 
России по степени приоритетности рассматриваемых показателей с точки зрения необхо-
димости мер по их изменению. 
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Происходящие в российском обществе 
изменения предъявляют новые тре-

бования к процессам формирования и ис-
пользования трудового потенциала регионов. 
«Трудовой потенциал» – сравнительно новое 
понятие в отечественной экономической ли-
тературе, вошедшее в научный оборот в конце 
прошлого века, в тот период, когда в обществе 
значительно усилился интерес к роли челове-
ческого фактора во всех сферах его проявле-
ния.

Введение в научный оборот понятия «тру-
довой потенциал» без должной методологи-
ческой проработки способствовало появле-
нию многообразия точек зрения на трактовку 
новой экономической категории и большого 
числа методик его измерения. В работах таких 
авторов, как Генкин Б.М.1, Кибанов A.Я.2, Вол-
гин Н.А., Одегов Ю.Г.3, Панкратов А.С.4, Радько 

С.Г.5, Васильев В.Н.6 и др. нашли свое отраже-
ние различные подходы к определению тру-
дового потенциала и рассмотрению данной 
экономической категории с позиций макро-, 
мезо– и микроуровней (страны, региона, от-
расли, организации, индивида). 

От понимания сущности трудового потен-
циала региона зависят подходы к его оценке, 
измерению и управлению. Мы придержива-
емся определения трудового потенциала ре-
гиона как многоуровневой интегральной ха-
рактеристики количественных и качественных 
возможностей трудоспособного населения 
по участию в трудовой деятельности, которые 
реализованы или могут быть реализованы при 
данном уровне развития науки и техники. Ком-
плексная оценка трудового потенциала реги-
она предполагает в качестве начального этапа 
всесторонний и глубокий анализ демографи-
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ческих и социально-экономических факторов, 
влияющих на его развитие. Остановимся на 
рассмотрении социально-экономических 
факторов, влияющих как на количественные, 
так и на качественные характеристики тру-
дового потенциала регионов. В качестве эм-
пирической базы исследования мы исполь-
зовали данные официальной статистики за 
2009–2013 гг.7,8 

Большинство современных исследовате-
лей считают величину валового регионально-
го продукта на душу населения важнейшим и 
основным показателем, определяющим каче-
ство жизни и отражающим уровень благосо-
стояния населения региона. После снижения 
в 2009 г., связанного с мировым экономиче-
ским кризисом, в период с 2009 по 2013 годы в 
Центральном федеральном округе наблюдал-
ся устойчивый рост величины среднедушево-
го ВРП. За указанный временной промежуток 
значение среднедушевого ВРП возросло в 1,5 
раза с 297793 руб. в 2009 г. до 451536,8 руб. в 
2012 г. 

Субъекты РФ, входящие в состав ЦФО, ха-
рактеризуются высоким уровнем дифферен-
циации по экономическому развитию. Глав-
ным образом, разница формируется за счет 
отрыва экономики Москвы от нестоличных 
экономик по большинству показателей. Так, 
разрыв в среднедушевом ВРП между макси-
мальным (г. Москва) и минимальным (Иванов-
ская область) уровнями составил в 2012 г. 6,8 
раза. Поэтому из дальнейшего рассмотрения 
будет исключен город Москва, характеризую-
щийся повышенными значениями большин-
ства социально-экономических показателей.

Вместе с тем заметная дифференциация 
наблюдается и среди нестоличных регионов 
ЦФО: разрыв между Белгородской областью, 
вторым по величине ВРП на душу населения 
регионом после Москвы и Ивановской обла-
стью в 2012 г. составляет 2,7 раза. 

Распределение ВРП на душу населения 
регионов ЦФО имеет ряд выбросов. Экс-
тремально высокими значениями среднеду-
шевого ВРП отличаются Белгородская об-
ласть (354982,9 руб.) и Московская область 
(348533,8 руб.). В то же время экстремально 
низкое значение рассматриваемого пока-
зателя наблюдается в Ивановской области 
(129826 руб.). После исключения из изучае-
мой совокупности указанных регионов, мы, 

тем не менее, получаем распределение с вы-
раженной левосторонней асимметрией, т.е. 
для большинства оставшихся в рассмотрении 
регионов ЦФО характерно низкое значение 
ВРП на душу населения. В 2012 г. наблюда-
лась достаточно высокая концентрация про-
изводства ВРП в Центральной России – 80% 
суммарного объема ВРП на душу населения 
в ЦФО приходилось на первые десять из сем-
надцати регионов в ранжированной линейке. 
Кроме того, величина ВРП на душу населения 
лишь в Белгородской области превосходит, а 
в Московской области приближается к сред-
нему значению данного показателя по РФ 
(348598,9 руб.), в остальных же областях на-
блюдается значительное отставание от сред-
нероссийского уровня.

В соответствии с разработанной специ-
алистами ООН методикой оценки индекса 
развития человеческого потенциала, индекс 
ВРП в целом отражает уровень жизни людей. 
Однако его недостаточно для оценки возмож-
ности доступа населения региона к ресурсам, 
необходимым для достойного уровня жизни. 
В качестве такого показателя может рассма-
триваться доход. 

Анализ распределения регионов ЦФО по 
ВРП на душу населения и среднедушевым де-
нежным доходам в 2012 году показывает, что 
высокий уровень среднедушевого ВРП не га-
рантирует высокий уровень доходов населе-
ния региона. Так, например, Тульская область, 
находящаяся на десятом месте в ранжиро-
ванном ряде регионов по ВРП на душу насе-
ления, выходит на пятое место по величине 
среднедушевых денежных доходов. Только в 
Ивановской области ситуация характеризу-
ется низкими значениями обоих показателей, 
а для Белгородской и Московской областей 
характерно высокое значение рассматривае-
мых показателей.

Кроме того, рассматривая показатели де-
нежных доходов на душу населения, следует 
иметь в виду, что в РФ отмечается высокий 
уровень межрегиональной дифференциации 
потребительских цен. Соответственно этой 
дифференциации меняется покупательная 
способность населения, что влияет на объек-
тивность оценки доступа к ресурсам. Поэтому 
для анализа уровня экономического благо-
получия региона представляется логичным 
использовать показатель денежных доходов 
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на душу населения, с учетом региональных 
различий в уровне цен. В качестве аналога 
для изучения региональных различий в ценах 
уместно использование показателя стоимо-
сти фиксированного набора товаров и услуг, 
а не величины прожиточного минимума. Сто-
имость фиксированного набора потребитель-
ских товаров и услуг исчисляется на основе 
единых объемов потребления, а также сред-
них цен по России и ее субъектам. В состав 
набора включены 83 наименования товаров и 
услуг, в том числе 30 видов продовольствен-
ных товаров, 41 вид непродовольственных 
товаров и 12 видов услуг9.Таким образом, по 
своему составу фиксированный набор това-
ров и услуг является более показательным, 
нежели величина прожиточного минимума, 
тем более что она в некоторых регионах не 
достигает значения фиксированного набора. 
Следовательно, в качестве межрегиональ-
ного паритета может быть использовано от-
ношение стоимости фиксированного набора 
потребительских товаров и услуг региона к 
среднероссийскому уровню, приводящего 
региональные среднедушевые доходы в со-
поставимый вид10. 

После проведения корректировки средне-
душевых денежных доходов населения в реги-
онах ЦФО с учетом региональных различий в 
ценах, ряд становится более сглаженным. Не-
изменным лидером остается Московская об-
ласть, а аутсайдером – Ивановская область. 

Калужская область, находящаяся на третьем 
месте по величине среднедушевых денежных 
доходов после корректировки среднедуше-
вых денежных доходов смещается на четвер-
тое место, а Орловская область, располагав-
шаяся на пятнадцатом месте, поднимается на 
одиннадцатое. Однако, даже с учетом межре-
гиональной дифференциации цен при про-
ведении межрегиональных сравнений, раз-
рыв между максимальным и минимальным 
уровнями среднедушевых денежных доходов 
населения является аномально высоким и со-
ставляет около 1,6 раз.

Наряду с пространственным распреде-
лением социально-экономических показа-
телей, определяющих формирование трудо-
вого потенциала региона, большой интерес 
представляет и временной разрез. Анализ 
динамики рассматриваемых показателей 
и оценка положения региона относительно 
других субъектов ЦФО может способствовать 
определению проблемных областей регио-
нального развития. Можно предполагать, что 
ухудшение положения региона по какому-ли-
бо показателю относительно достигнутых им 
значений в прошлом и относительно других 
регионов сигнализирует о наличии так на-
зываемой «проблемной области» и означает 
высокую степень приоритетности рассматри-
ваемого показателя с точки зрения необхо-
димости и возможности его изменения11. На 
рисунке 1 показана матрица приоритетности. 

Рисунок 1 – Определение приоритетности показателей в планировании регионального 
развития
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Результаты ранжирования рассмотрен-
ных выше социально-экономических пока-

зателей по степени приоритетности для об-
ластей ЦФО приведены в таблице 1.

Таблица 1 – Ранжирование социально-экономических показателей по степени приори-
тетности для областей ЦФО

П
ри

ор
и-

те
т

Показатель

ВРП на душу населения, руб.
Среднедушевые денежные доходы 

населения, руб.

Скорректированные среднедуше-
вые денежные доходы населения, 

руб.
1 - - -

2

Владимирская, Курская, Ива-
новская, Тульская, Ярославская, 
Тверская, Тамбовская, Липецкая, 
Орловская, Брянская, Москов-
ская

Липецкая, Орловская, Рязанская, 
Тверская, Белгородская, Тульская, 
Московская, Костромская, Кур-
ская, Тамбовская, Ярославская, 
Смоленская

Московская, Липецкая, Белго-
родская, Калужская, Тверская, 
Костромская, 
Тульская, Тамбовская, Ярослав-
ская, Смоленская, Рязанская, 
Орловская

3 - - -

4
Белгородская, Калужская, Ко-
стромская, Рязанская, Смолен-
ская, Воронежская 

Калужская, Воронежская, Брян-
ская, Владимирская, Ивановская

Воронежская, Курская, Брянская, 
Ивановская, Владимирская

Таким образом по результатам, пред-
ставленным в таблице 1, например, для 
Орловской области можно отметить, что по 
всем трем показателям наблюдалось улуч-
шение положения области, относительно 
собственных показателей в прошлом, но в 
то же время, ухудшение положения относи-
тельно других регионов (приоритет 2). Это 
говорит о недостаточной эффективности 
мер, направленных на стабилизацию соци-
ально-экономического развития Орловской 
области и устранение межрегиональной 
дифференциации в ЦФО, принимаемых на 
государственном и региональном уровне. 

Помимо экономической составляющей, 
важным социальным фактором формиро-
вания трудового потенциала является со-
циальная напряженность в регионе, к по-
казателям которой отнесем: численность 
населения с денежными доходами ниже 
величины прожиточного минимума (в про-
центах от общей численности населения 
субъекта); уровень безработицы, % (по дан-
ным выборочных обследований населения 
по проблемам занятости; в среднем за год); 
число зарегистрированных преступлений на 
100000 населения.

По уровню безработицы в 2013 году вы-
деляются два региона: Московская область, 
для которой этот показатель наименьший 
(2,8%) и Орловская область с наибольшим 
значением (5,8%). По второму показателю 
– доля населения с денежными доходами 
ниже величины прожиточного минимума, 
наименьшее значение отмечается в Мо-

сковской области (7,6%), а наибольшее в 

Смоленской области (15,1%). Наибольшее 

число преступлений на 100000 человек на-

селения зарегистрировано в Орловской об-

ласти (1580), а наименьшее в Тульской обла-

сти (823).

Сравнивая средние значения показате-

лей по ЦФО со среднероссийскими, можно 

отметить, что в 2013 году средняя доля насе-

ления с денежными доходами ниже прожи-

точного минимума в центральной России в 

восьми областях (Брянская, Владимирская, 

Ивановская, Костромская, Орловская, Ря-

занская, Смоленская, Тверская) выше, чем 

в среднем по стране. По двум другим пока-

зателям ситуация в округе более благопри-

ятная, чем в среднем по России. По уровню 

безработицы лишь в Орловской области, а 

по числу зарегистрированных преступле-

ний на 100000 человек населения в двух ре-

гионах (Орловской и Калужской областях) 

обстановка была более напряженная, чем 

среднероссийская.

Проводя сравнение значений рассма-

триваемых показателей в 2012 и 2013 гг., 

можно проранжировать их по степени при-

оритетности для областей ЦФО (таблица 2).
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Таблица 2 – Ранжирование показателей: уровень безработицы; численность населения с 
денежными доходами ниже величины прожиточного минимума; число зарегистрированных 
преступлений на 100000 населения по степени приоритетности для областей ЦФО

П
ри

ор
ит

ет

Показатель
уровень безработицы, % численность населения с денежны-

ми доходами ниже величины про-
житочного минимума, % от общей 
численности населения субъекта

число зарегистрированных пре-
ступлений на 100000 населения

1 Белгородская, Брянская, Калуж-
ская, Костромская, Орловская, 
Рязанская, Тверская, Ярослав-
ская

Брянская, Ивановская, Калужская, 
Курская, Московская, Орловская, 
Смоленская, Тверская, Тульская

Брянская, Воронежская, Калуж-
ская, Рязанская, Тамбовская

2 - - Белгородская, Липецкая, Орлов-
ская, Ярославская

3 Липецкая Белгородская -
4 Владимирская, Курская, Воро-

нежская, Тульская, Ивановская, 
Московская, Смоленская, 
Тамбовская

Владимирская, Воронежская, 
Липецкая, Костромская, Рязанская, 
Тамбовская, Ярославская

Владимирская, Ивановская, Ко-
стромская, Курская, Московская, 
Тверская, Смоленская, Тульская

Следующим немаловажным социальным 
фактором, влияющим на формирование 
трудового потенциала региона, является 
доступность медицинского обслуживания. 
Количественное и качественное обеспече-
ние населения объектами здравоохранения 
является залогом повышения уровня рожда-
емости, сокращения смертности, особенно 
в младенческом и трудоспособном воз-
растах, а также способствует повышению 
работоспособности трудовых ресурсов. 
Рассмотрим здесь в качестве показателей 
мощность врачебных амбулаторно-поли-
клинических учреждений на 10000 человек 
населения (посещений в смену) и числен-
ность врачей на 10000 человек населения 
(человек) в 2013 году. 

При анализе становится очевидным от-
сутствие прямой зависимости мощности 
врачебных амбулаторно-поликлинических 
учреждений от численности врачей. Во Вла-
димирской области при одном из самых 
низких количестве врачей (33,9 человек на 
10000 человек населения) отмечается одна 
из самых высоких мощность врачебных ам-
булаторно-поликлинических учреждений на 
10000 человек населения (323,7 посещений 
в смену), что может свидетельствовать о пе-
регруженности высококвалифицированного 
медицинского персонала и, как следствие, о 
низком уровне качества оказываемых меди-
цинских услуг. По обоим показателям сред-
ние значения по Центральному федераль-
ному округу уступают среднероссийским. 
Однако здесь следует иметь в виду, что нами 

из рассмотрения была исключена Москва, а 
именно в столице сосредоточены ведущие 
медицинские учреждения центральной Рос-
сии и страны в целом. Так можно заметить, 
что ЦФО вместе с Москвой занимает третье 
место в рейтинге российских регионов по-
сле Северо-Западного и Дальневосточных 
федеральных округов по рассматриваемым 
показателям, характеризующим уровень 
развития здравоохранения12.

Одной из качественных характеристик 
трудового потенциала региона является 
уровень образования, следовательно, воз-
можность получить профессиональное об-
разование также можно отнести к основным 
факторам, влияющим на формирование 
трудового потенциала. О доступности обра-
зования можно судить по численности сту-
дентов на 10000 человек населения в учреж-
дениях профессионального образования 
различного уровня (обучающихся по про-
граммам подготовки специалистов средне-
го звена и обучающихся по программам ба-
калавриата, специалитета, магистратуры).

 Для ЦФО, также как и для всей стра-
ны, характерен перекос в сторону высшего 
профессионального образования в ущерб 
подготовке квалифицированных рабочих. 
В среднем по региону на одного студента в 
системе СПО (обучающихся по программам 
подготовки специалистов среднего звена) 
приходится четыре студента ВУЗов (обу-
чающихся по программам бакалавриата, 
специалитета, магистратуры). Такие дис-
пропорции приводят к несбалансированно-
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сти между спросом предприятий и органи-
заций округа и подготовкой специалистов 
в региональной системе образования, что 
только усугубляет ситуацию на рынке труда.

Значения рассматриваемых показате-
лей в период с 2009 по 2013 гг. неуклонно 
уменьшаются во всех регионах ЦФО, что мо-
жет быть объяснено кризисом рождаемости 
в 1990-е годы. Такая тенденция, по мнению 
большинства исследователей, сохранит-
ся вплоть до 2020 года. Средние значения 
рассматриваемых показателей в регионе 
несколько ниже среднероссийских, причем 
разрыв более значительный по численности 
студентов ВПО. Только в Белгородской, Во-
ронежской, Курской, Орловской, Рязанской 
и Смоленской областях этот показатель 
выше среднего по России (393 человека). 
Впрочем, такое положение, как и явное от-
ставание Московской области по обоим 
показателям, связано с исключением из 
рассмотрения города Москва, являюще-

гося образовательным и научным центром 
ЦФО. Так, численность студентов образова-
тельных учреждений ВПО на 10000 человек 
населения в Москве на начало 2013/2014 
учебного года составляла 733 человек, что 
почти в два раза превышает среднероссий-
ский уровень. 

Рассматривая суммарную численность 
студентов на 10000 человек населения в уч-
реждениях профессионального образова-
ния различного уровня в 2013 году, отметим, 
что лидерами, а следовательно, и крупней-
шими образовательными центрами в ЦФО, 
являются Курская и Орловская области, а, 
аутсайдерами – Московская и Тульская об-
ласти.

Проводя сравнение значений показате-
лей доступности здравоохранения и обра-
зования в 2012 и 2013 гг., можно проранжи-
ровать их по степени приоритетности для 
областей ЦФО (таблица 3).

Таблица 3 – Ранжирование показателей доступности здравоохранения и образования по 
степени приоритетности для областей ЦФО

П
ри

ор
ит

ет

Показатель
мощность врачебных амбу-
латорно-поликлинических 
учреждений на 10000 человек 
населения, посещений в смену

численность врачей на 10000 чело-
век населения, человек

численность студентов образова-
тельных учреждений ВПО и СПО на 
10000 человек населения, человек

1
Воронежская, Калужская, 
Ивановская, Московская, 
Ярославская

Воронежская, Ивановская, Ко-
стромская, Рязанская, Смоленская, 
Тверская, Тульская, Ярославская

Белгородская, Брянская, Влади-
мирская, Ивановская, Калужская, 
Липецкая, Рязанская, Тамбовская, 
Тверская, Тульская,

2
Белгородская, Рязанская, Смо-
ленская, Тверская

Белгородская, Калужская, Москов-
ская, Тамбовская 

-

3 - Курская
Воронежская, Костромская, 
Курская, Московская, Орловская, 
Смоленская, Ярославская

4

Брянская, Владимирская, 
Костромская, Курская, Липец-
кая, Орловская, Тамбовская, 
Тульская

Брянская, Владимирская, Липец-
кая, Орловская

-

Возрастающая в современной эконо-
мике роль человека, инновационная ори-
ентированность экономического развития 
России обусловливают интерес к трудово-
му потенциалу, как ключевой компоненте 
экономического потенциала хозяйственной 
системы.

Проведенный всесторонний анализ по-
зволяет выявить территориальные особен-
ности условий воспроизводства трудового 
потенциала и произвести типологизацию 

регионов ЦФО по комплексу социально-э-
кономических факторов, влияющих на фор-
мирование трудового потенциала, что 
позволит своевременно корректировать 
планы социально-экономического развития 
субъктов, исходя из особенностей регио-
нальной ситуации.

Выполненный анализ тенденций измене-
ния социально-экономических показателей 
субъектов ЦФО, позволил выделить про-
блемные области регионального развития и 
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выявить приоритетные направления с точки 
зрения необходимости мер по их изменению 
и воздействию на них средствами региональ-
ной политики. Так, для Орловской области 
наиболее приоритетными направлениями 
являются: снижение уровня безработицы и 

численности населения с денежными дохо-
дами ниже величины прожиточного миниму-
ма. По этим показателям наблюдалось ухуд-
шение положения области, как относительно 
собственных показателей в прошлом, так и 
относительно других субъектов ЦФО.
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